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Anmerkung 3. 


Iſt die Sünde eines Gemeindegliedes ſo offenbar, daß die ganze Ge⸗ 
meinde dieſelbe weiß, daher auch die ganze Gemeinde dadurch geärgert iſt, ſo 
iſt es nicht an ſich nöthig, die Matth. 18. angegebenen Stufen der Ermah⸗ 
nung innezuhalten, da in dieſem Falle eben die Gemeinde jene Perſon iſt, 
von welcher der HErr ſagt: „Sündiget dein Bruder an dir, ſo gehe hin, und 
ſtrafe ihn zwiſchen dir und ihm allein.“ Matth. 18, 15.“) Wir leſen daher, 
daß auch Paulus, nachdem Petrus ein öffentliches, allen bekanntes Aergerniß 
gegeben hatte, nicht erſt ſtufenweis, ſondern ſogleich „vor allen öffentlich“ 

geſtraft habe. Gal. 2, 13. 14. Von einem ſolchen Falle ſchreibt auch Pau- 
lus ausdrücklich: „Die da fündigen, die ſtrafe vor allen, auf daß ſich 
auch die andern fürchten.“ 1 Tim. 5, 20. Chriſtian Kortholt ſpricht 
ſich daher hierüber folgendermaßen aus: „Vor allem iſt ein Unterſchied zwiſchen 
verborgenen und offenbaren Sünden zu beobachten. Wir nennen aber ver 
borgene Sünden nicht die, welche durchaus niemandem bekannt ſind, denn die 
richtet Gott allein (Röm. 2, 16.), ſondern welche wenigen bekannt und nicht 
mit einem öffentlichen Aergerniß Vieler verbunden ſind; offenbare aber, welche 
öffentlich kund und daher mit Aergerniß Vieler verbunden ſind. Was nun 
die verborgenen Sünden betrifft, ſo hat nicht weniger der Kirchendiener, als 
jeder aufrichtige Chriſt die Regel des Heilandes Matth. 18, 15, ff. zu beob- 
achten. Aber offenbare Sünden find öffentlich zu ſtrafen. Au guſti— 
nus fagt: ‚Bor allen ift zu ſtrafen, was vor allen begangen wird.“ 


*) Auguſtinus ſchreibt daher: „Wenn du allein die Sünde weißeſt, dann hat er 
allein an dir geſündigt. Aber wenn er dir vor Vielen Unrecht gethan hat, fo hat er auch 


an dieſen geſündigt.“ (Serm. 16. de verbis D.) 
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Und dieſes iſt die Vorſchrift des Apoſtels ſelbſt, der ſeinen Timotheus alſo 
anredet: ‚Die da fündigen‘ (nemlich mit öffentlichem Aergerniß),, die ſtrafe 
vor allen, auf daß ſich auch die andern fürchten. 1 Tim. 5, 20.“ (Pastor 
fidelis. Hamburgi 1696. P. 92. 96. f.) Es kann ſelbſt Fälle geben, in denen 
es nicht nur nicht an ſich nöthig iſt, die verſchiedenen Grade brüderlicher Be— 
ſtrafung zu beobachten, fondern in denen es vielmehr nöthig iſt, dieſelben 
nicht zu beobachten. Davon ſchreibt Oſiander: „Dieſe Grade haben bei 
ſchwereren Verbrechen, wie bei Mordthaten, Ehebrüchen u. dergl., nicht ſtatt. 
Denn wie abgeſchmackt wäre es, einen Mörder nicht eher vor Gericht ziehen, 
als bis er zwei oder drei gemordet hätte. Auch Paulus hieß die Gemeinde 
den, welcher mit ſeiner Stiefmutter in Blutſchande gelebt hatte, ſogleich in den 
Bann thun, ohne vorherige Beobachtung der Ermahnungsſtufen.“ (Para- 
Phras. ad Matth. 18.) 

Wie immer, ſo iſt jedoch auch hier die Liebe das höchſte Geſetz. Fordert 
es daher die Liebe zu dem Gefallenen, denſelben trotzdem, daß ſein Fall ein 
öffentlicher ift, zuerſt privatim zu ermahnen, fo würde der Gebrauch des Rech— 
tes, den öffentlich Gefallenen auch ſogleich öffentlich zu ſtrafen, ein ſchweres 
Unrecht in ſich ſchließen. Ganz richtig ſchreibt daher L. Hartmann: 
„Selbſt öffentliche und jedermann kundbare Sünden ſind nicht das erſte Mal 
ſogleich öffentlich zu ſtrafen. Denn alle Beſtrafungen ſind ſo anzuſtellen, daß 
die Beſtraften zu wahrer Erkenntniß ihrer Sünden und zu Rührung ihrer 
Herzen gebracht werden. Daher iſt zuvor alles zu verſuchen, was zum Heil 
und zur Sinnesänderung des Nächſten dient. Wenn du nun nach Befchaffen- 
heit der Perſon das Vergehen ſogleich vor die Oeffentlichkeit bringſt, ſo wirſt 
du durch dieſe Strenge und öffentliche Härte das Herz des Nächſten mehr ver— 
härten, als beſſern und das Geſchwür erweichen, aus Scham wird er ſeine 
Sünde zu vertheidigen anfangen, und den du beſſern willſt, den machſt du 
ſchlechter,, wie mit Recht Auguſtinus im 16. Sermon von den Worten des 
HErrn erinnert. ‚Wer da ſieht, daß er ausgetragen wird, der wird ſich alſo— 
bald dazu entſchließen, ſeine Schuld zu leugnen, und ſo hilfſt du der Sünde 
nicht nur nicht ab, ſondern verdoppelſt fie‘, wie Origenes zu 3 Mof. 3. ſchreibt.“ 
(Pastoral. ev. p. 856.) 

Anmerkung 4. 

Ueber die rechte Weiſe der brüderlichen Beſtrafung ſtellt 
Hartmann folgende 18 Regeln auf: „1. Die Beſtrafung des Nächſten iſt ſo 
anzuſtellen, daß ſie zur Ehre Gottes und zum Heil des Nächſten 
gereiche und daß daher der Nächſte nicht um deßwillen vor der Welt dem Spott 
und Hohn ausgeſetzt, ſondern es offenbar werde, daß der Ermahnende dies 
nicht aus Bosheit, Haß und eitler Ehre thue. 2. Jede Beſtrafung muß ſich 
auf gewiſſes Wiſſen einer begangenen Sünde gründen. 3. Der Bee 
ſtrafende muß bei ſeiner Beſtrafung immer die allgemeine und ſeine 
eigene Schwachheit im Auge haben und ſo ſich auch ſelbſt beſtrafen. 
4. Wer dem Nächſten einen Vorhalt thut, muß ſich hüten, daß er nicht f elbſt 
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mit derſelben oder einer ähnlichen Sünde befleckt fet. 5. Verborgene oder 
dir allein oder Wenigen bekannte Sünden ſind nicht öffentlich, ſondern allein 
zwiſchen dir und dem Fehlenden zu beſſern. 6. Welche daher die verborgenen 
Sünden ihrer Brüder vor die Gemeinde bringen, ohne die von Chriſto für 
ſolche brüderlichen Verhandlungen vorgeſchriebenen Stufen zu beobochten, die 
ſind nicht anzuhören, ſondern zu ſtrafen und zu den Geſetzen der Liebe zurück 
zu rufen. 7. Selbſt öffentliche und Allen bekannte Sünden ſind nicht 
das erſte Mal ſogleich öffentlich zu ſtrafen.“ (Vgl. Anm. 3.) „8. Der dem 
Nächſten gethane Vorhalt ſoll weder zu kalt und zu gelinde, noch zu hart und 
zu ernſt, ſondern ſo temperirt und abgewogen ſein, daß der Bruder 
vermittelſt deſſelben durch Erkenntniß ſeiner Sünden und durch Erwägung 
des Zornes Gottes mit zerſchlagenem Herzen zu wahrer Buße geführt werde. 
9. Bei der Beſtrafung iſt daher die Mittelſtraße einzuſchlagen, ſo daß mit 
der Herbheit des Verweiſes ſich die Milde des Geiſtes vermiſche. 10. Der 
Beſtrafende wird den Nächſten mit Frucht tadeln, wenn er die Beſchaffen— 
heit und den Zuſtand deſſen, den er tadeln will, berückſichtigt. 
11. Der Verweis iſt nach Beſchaffenheit der Sünde einzurichten und 
derſelben gemäß verſchieden zu geben. 12. In der Beſtrafung des Nächſten 
iſt auch auf Zeit und Ort Rückſicht zu nehmen. (Spr. 25, 11. Sir. 22, 6. 
1 Sam. 25, 36. 37.) 13. Wenn das Verbrechen, welches der Nächſte began— 
gen hat, entweder der Kirche oder dem Staate zum Schaden ge— 
reicht, oder auch Gefahr im Verzug liegt, überdies der, welcher von der 
That weiß und dieſelbe nicht entdeckt, des Verbrechens mit ſchuldig erachtet 
wird, oder wenn endlich wenig Hoffnung iſt, daſſelbe zu hindern, dann iſt auf 
der Privatermahnung keinesweges zu beſtehen, ſondern das Verbrechen, ent- 
weder mit gänzlicher Unterlaſſung oder doch nach einer den Umſtänden ent- 
ſprechenden Anwendung derſelben, öffentlich bekannt zu machen und gehörigen 
Orts anzuzeigen. 14. Wenn ein zu begehendes Verbrechen größer und 
ſchwerer iſt, als der Verluſt des guten Rufes deſſen, welcher die 
Abſicht hat, das Böſe zu vollbringen, dann iſt daſſelbe ohne weiteres zu ent- 
decken, ſonderlich denen, welche es durch ihre Autorität und Gewalt abwenden 
können. (Apoſt. 23, 13. 14.) 15. Wenn den Nächſten ſeine Verirrung oder 
ſein Verbrechen reut, oder wenn man ihn ohne irgend einen Verweis 
ſogleich beſſern, oder endlich Andere, auf die man mehr Rück— 
ſicht zu nehmen hat, durch ihn ftrafen würde, fo iſt ihm entweder gar 
kein Verweis zu geben oder wenigſtens ein ganz gelinder. 16. Wenn es 
zweifellos offenbar iſt, daß alle Strafe vergeblich ſei und, wie man 
ſagt, tauben Ohren gepredigt werde, dann kann man der Beſtrafung und Er⸗ 
mahnung gänzlich überhoben ſein. 17. Die Zeugen, welche zum zweiten 
Grad der Ermahnung gebraucht werden, müſſen wohl geſchickt fein, den Bru- 
der zu gewinnen, und wenigſtens dem zu Beſtrafenden nicht verhaßt ſein; 
denn wenn man entweder Streitſüchtige oder ſolche, welche dem zu Beſtrafen— 
den verhaßt, oder auch, die nicht verſchwiegen ſind und die er nicht leiden 


68 # A zur Paſtoraltheologie. 
* 


kann, dazu nimmt, ſo wird man nichts ausrichten, ſondern der Geſtrafte ent⸗ 
weder aus Scham, oder aus Haß Sünde mit Sünde heilen wollen und hart⸗ 
näckig bleiben. Es können daher Verwandte oder bekannte vertraute Freunde 
hinzu gezogen werden, vor denen ſich derjenige, welcher gefehlt hat, nicht ſchämt 
ſeine Sünde zu bekennen, und die ihn durch ihre Autorität zu Bekenntniß und 
Beſſerung in gebührender Weiſe bewegen können. 18. Alle Stufen der Cre 
mahnung ſind, wenn es die Noth erfordert, einige Male zu wiederholen, 
und ſo lange an dem Bekehrenden zu arbeiten, bis er ſich beſſert, oder durch 
Verachtung aller Ermahnungen ſeine dauernde Halsſtarrigkeit offenbar wird. 
Denn Chriſtus zeigt Matth. 18. die Ordnung und Stufen der Ermah— 
nung, nicht wie vielmal ſie geſchehen ſolle. Daß jede derſelben mehr— 
mals anzuwenden fet, erhellt ſchon aus dem 22. Vers dieſes Capitels, wo 
Chriſtus lehrt, daß man dem ſündigenden Bruder ſiebenzigmal ſiebenmal ver- 
geben müſſe. Vgl. Luk. 17, 4.“ (Pastoral. ev. p. 853—862, Man ver⸗ 
gleiche die vortreffliche Ausführung dieſer Canones daſelbſt.) 

Darüber, wie die Beſtrafung beſchaffen fein müſſe, ſchreibt Dann- 
hauer: „Es iſt ein jeder Chriſt als Biſchof ſeines Nebenmenſchen denſelben 
brüderlich zu ſtrafen verbunden, 2 Moſ. 19, 17. Matth. 18, 15. Allein es 
iſt vonnöthen: 1. Die Wahrheit, daß man zuvörderſt der Sachen gewiß. 
2. Die Klugheit, daß man die rechte Zeit wahrnehme. Es ſtraft oft 
einer ſeinen Nächſten zur Unzeit, und thäte weislicher, daß er ſchwiege. 
Sir. 20, 1. Wer einem einen Sprießen will aus dem Auge ziehen, der muß 
auch gar zärtlich mit der Sache umgehen. Ebenſo zart und fürſichtig— 
lich muß auch die Cenfur des Nächſten geführt werden. 3. Die Freund- 
lichkeit. Der Gerechte ſchlage mich freundlich ꝛc., ſtehet dort im Pſalmen 
geſchrieben Pf. 141, 5. 4. Die Aufrichtigkeit, daß man feine unziem- 
lichen Affecten oder ehrenrühreriſches Geſpött bei ſolchem Werk erſcheinen laſſe. 
5. Die Epieikeia und Billigkeit, als welche einen kleinen Fehler nicht ſo hoch 
aufmutzet und, wie man ſagt, nicht aus einer Mücke einen Elephanten macht, 
In zweifelhaften Fällen glaubet ſie aus chriſtlicher Liebe allezeit ehe 
das Gute, als das Böſe; hält den Menſchen eher für unſchuldig, als für 
ſchuldig. Entſchuldige, ſagt Bernhardus, des Nächſten Intention und 
Meinung, kannſt du das Werk nicht entſchuldigen; ſagend, es ſei aus Un— 
wiſſenheit geſchehen, er ſei übereilt worden, es ſei ihm ungefähr geſchehen, er 
ſei ſonſt ſo böſe nicht.“ (Katechismus-Milch. II, 352.) 

Auch Kortholt ſagt in Betreff der zwei erſten Ermahnungs— 
ſtufen: „Daß dieſe Regel Chriſti von Beſtrafung verborgener Sünden nicht 
ſo wohl von zwei nur ſo obenhin und gleichgiltig anzuſtellen— 
den Ermahnungen zu verſtehen ſei, als vielmehr von einer zweifachen Ord— 
nungs vorſchrift und Stufe, bei deren jeder eine Zeitlang zu ver— 
weilen fet, ehe man weiter ſchreitet, dies zeigt er ſelbſt kurz darauf V. 22., 
indem er auf Petri Frage, wie oft dem ſündigenden Bruder zu vergeben ſei, 
antwortet: Nicht ſiebenmal, ſondern ſiebenzigmal ſiebenmal.“ (Pastor 


Die vier Reiche des Daniel. 69 
0 
fidel. p. 94. f.) Wer daher meint, daß er der Regel Chriſti Matth. 18. 
Genüge geleiſtet habe, wenn er nur beweiſen könne, daß der, welcher ſich ver- 
ſündigt hatte, dreimal vor ſeiner endlich erfolgten Ausſchließung ohne Erfolg 
ſeiner Sünde erinnert worden ſei, mag dabei nun wider die Liebe noch ſo eilig, 
oberflächlich, rückſichtslos verfahren worden ſein, der iſt in einem großen 
Irrthum. Auch hier gilt: Summum jus summa injuria. 
(Fortſetzung folgt.) 


Die vier Reiche des Daniel. 
Daniel Cap. 2. u. 7. 


(Schluß.) 
II. Die drei der kirchlichen gegenüber ſtehenden Auslegungen. 

Der kirchlichen Auslegung von den vier Reichen des Daniel ſteht, wie 
bereits erwähnt, eine Anzahl anderer Auslegungen entgegen, die vornehmlich 
in der Abſicht verfochten werden, die Aechtheit des Buches Daniel zu verdäch— 
tigen. Nur drei dieſer Auslegungen verdienen Berückſichtigung, diejenigen 
nämlich, welche die drei erſten der in der kirchlichen Auslegung angeführten 
Reiche beibehalten und mit Ausſchluß des römiſchen Reiches durch Theilung 
eines jener drei Reiche die Vierzahl herzuſtellen ſuchen. So theilen manche 
das macedoniſch-griechiſche Weltreich in das Reich Alexanders und in das 
ſeiner Nachfolger; andere das medo-perſiſche in das mediſche und das per— 
ſiſche; noch andere endlich das chaldäiſch-babyloniſche in das Reich Nebucad— 
nezars und in das ſeiner Nachfolger. Indem wir nun dieſe Auslegungen 

prüfen wollen, folgen wir der eben angezeigten Ordnung. 


1. Die Theilung des macedoniſch-griechiſchen Reiches. 

Die Theilung des macedoniſch-griechiſchen Reiches in zwei Reiche iſt 
ſchon früher von Grotius, in neuerer Zeit von Bertholdt, Jahn und 
Roſenmüller vertreten worden. Nun können wir freilich mit Cafpart 
wohl einräumen, daß eine ſolche Zerlegung dieſes Reiches a priori nicht un- 
denkbar iſt. Der Tod Alexanders des Großen theilt die Zeit dieſes Reiches 
in zwei Perioden (Dan. 8, 8.; 11, 3. 4.) und in jeder derſelben hatte dieſes 
Reich ſeine beſondere Geſtalt. Dennoch iſt ſolche Zerlegung in unſerer 
Weiſſagung nicht berechtigt, wie Hengſtenberg und v. Lengerke bewie— 
ſen haben. Folgen wir dem erſteren. Er führt („Beiträge zur Einleitung 
in das Alte Teſtament. Die Authentie des Daniel“) folgende Beweiſe: 

1. Daniel 7, 6. wird wohl durch die vier Flügel die Ausdehnung des 
Reiches nach allen vier Winden angezeigt (obgleich, wie wir bereits geſehen 
haben, damit vor allem wohl die Schnelligkeit der Eroberungen ſymboliſirt 
wird), aber die vier Häupter ſind ebenſo auszulegen, wie die vier Hörner, 
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Dan. 8, 8., welche nach V. 22. vier Königreiche, die aus dem erſt einheitlichen 
Reiche entſtehen, bedeuten. Sind nun ſchon bei dem dritten Thiere die Reiche 
der Nachfolger Alexanders ſymboliſirt, fo können fie nicht noch einmal beſon⸗ 
ders als’ ein viertes Reich ſymboliſirt werden. So ſprechen ſich auch aus: 
Calov zu Dan. 7, 7.; und Gerhard, LI. th. I. de mag. pol. § 136 und 
Lilienthal, Die gute Sache u. f. w. Bd. 2. S. 816. 

2. Wir leſen ferner Dan. 11, 4. von der Theilung des Reiches 
Alexanders in die vier Winde, ſo daß ſein und ſeiner Nachfolger Reich durch— 
aus als eins gefaßt wird. Wie wir denn nirgends in der Schrift finden, 
daß zwiſchen dem Reiche Alexanders und ſeiner Nachfolger ſo geſchieden wird, 
wie zwiſchen dem chaldäiſch-babyloniſchen und dem medo⸗perſiſchen oder die— 
ſem und dem macedoniſch-griechiſchen. Im Gegentheil faßt Daniel 10, 20. 
auch nach Bertholdt's Zugeſtändniß das Reich „Javan“ das Reich 
Alexanders und aller ſeiner Nachfolger zuſammen. Dasſelbe findet ſich 
Daniel 8, 21., wie Delitzſch bei Herzog Real-Encyel. Bd. 3, S. 271 
anführt. 

3. Daniel 2, 44. lehrt, daß der Theilungsgrund bei dieſen Reichen 
nicht ein Wechſel der Dynaſtien, ſondern der herrſchenden Völker iſt, welcher 
zwiſchen dem Reiche Alexanders und denen ſeiner Nachfolger nicht Statt hat. 
Dieſen Theilungsgrund heben auch unſere Alten hervor. 

4. Es paßt die ganze Schilderung des vierten Reiches nicht auf die 
Reiche der Nachfolger Alexanders. Das vierte Reich iſt nach Daniel 2, 33. 
urſprünglich ein ungetheiltes, das der Nachfolger Alexanders ein getheiltes; 
das vierte Reich erſcheint ungleich ſtärker und furchtbarer, als die drei vorher— 
gehenden, nach Daniel 2, 40.; 7, 7. 23.; aber ſelbſt wenn man die Reiche 
der Nachfolger Alexanders als ein Ganzes faſſen will, waren ſie da furcht— 


barer als das chaldäiſch-babyloniſche, das medo-perſiſche, oder das macedonifch- 


griechiſche bis zu Alexanders Tode? Konnte von ihnen geſagt werden, daß fie 
die ganze Erde verzehren, zerſtoßen, zermalmen würden? Und 
dieſe Worte ſind zu urgiren, wie die Wiederholung derſelben Cap. 7, 7. 19. 23. 
lehrt. Oder iſt etwa die furchtbare Darſtellung dieſer Reiche nur durch das 
aus Cap. 2, 40. herüber genommene Bild des Eiſens veranlaßt? Da fragen 
wir doch gewiß nicht mit Unrecht, warum denn der Verfaſſer das Bild des 
Eiſens gewählt hat? Oder wird dieſes Reich nach Alexanders Tode nur 
darum als ein fo furchtbares aufgefaßt, weil es dem Volke Iſrael fo verderb— 
lich war? Nein, man vergleiche Daniel 8, 22. 11, 4., wo Alexanders Reich 
mächtiger erſcheint als das ſeiner Nachfolger. Auch findet ſich Cap. 11., 
wo die Reiche nach Alexanders Tode beſchrieben werden, keine Spur von 
ſolcher Furchtbarkeit und Macht. — Darauf, daß die Beſchreibung des vier— 
ten Reiches nicht auf die Reiche nach Alexanders Tode paßt, weiſen auch 
Gerhard a. a. O. § 137; Calov zu Daniel 2, 40. und Lilienthal 
a. a. O. S. 816. 


5. Hengſtenberg, wie auch unſere Alten, lehrt, daß ſich die zehn 
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Hörner des vierten Thieres nicht von den Reichen der Nachfolger Alexanders 
auslegen laſſen. Doch trifft dieſer Grund ebenſo die folgends beleuchtete 
Theilung des medo⸗-perſiſchen in zwei Reiche, wobei wir denſelben genauer 
erörtern wollen. — Außer dieſen von Hengſtenberg angeführten Grün— 
den mögen noch etliche andere hier Raum finden. 

6. Das vierte Reich ſoll ja bis an das Ende der Welt beſtehen, was 
nicht von den Reichen unter Alexanders Nachfolgern geſagt werden kann. 
So Gerhard a. a. O. § 137; Calov zu Daniel 2, 40, 

7. Die Beſchreibung Offenbarung 13, 1. 2. iſt der Daniels 7, 7. 8. 
19. 23. ſehr ähnlich und nach Offenbarung 17, 9. von dem römiſchen Reiche 
zu verſtehen. So Gerhard a. a. O. § 138. 

8. Endlich, wie können jene ſich ſtets bekämpfenden Reiche nach Aleran- 
ders Tode als eins gefaßt werden, außer inſofern ſie zu dem Reiche Alexanders 
gehören. Abgeriſſen von dieſem, wo finden wir den Einigungspunkt, um ſie 
als ein Reich zu faſſen? — Prüfen wir nun 


2. Die Theilung des medo⸗perſiſchen Reiches. 


Da es aus den angeführten Gründen nicht angeht, das macedoniſch— 
griechiſche Reich in zwei Reiche zu theilen, ſo hat man dies bei dem medo— 
perſiſchen verſucht, aber mit gleich ſchlechtem Erfolge. — Bei der Widerlegung 
dieſer Theilung folgen wir vornehmlich Caſpari, der über unſern Gegen- 
ſtand in der „Zeitſchrift für die geſammte lutheriſche Theologie und Kirche, 
von Rudelbach und Guericke“ 1841, Heft 4 geſchrieben ha 

Das medo⸗-perſiſche Reich in ein mediſches und ein perſiſches zu theilen, 
unternahmen ſchon früher Ephräm der Syrer und Cosmos Indiko⸗ 


ee 


plauſtes, in neuerer Zeit Eichhorn, Jahn (zu Cap. 2.), Dereſer, 


Geſenius, Bleek, von Lengerke, Maurer, de Wette. Dagegen 
ſind aber folgende Gründe geltend zu machen: 
1. Selbſt nach der Profangeſchichte können wir dieſes Reich nicht als 


zwei Reiche auffaſſen, weil ſchon in der kurzen, etwa noch zwei Jahre nach 


Babylons Fall dauernden Regierung Cyaxares II. die Herrſchaft mehr in 
den Händen des Cyrus lag und deshalb die mediſche Regierung faſt von allen 
Profanſchriftſtellern übergangen wird; weil ferner nach Schloſſer ſich die 
perſiſche Monarchie kaum als von der mediſchen verſchieden auffaſſen läßt, 
da mit dem Dynaſtienwechſel nur andere Stämme desſelben Reichs den Vor— 
rang erhielten; weil endlich Cyrus als der rechtmäßige Erbe den Thron des 
Cyaxares überkam. — Das eben Bemerkte erkennt v. Lengerke wohl an, 
macht aber eben darum dem Daniel einen hiſtoriſchen Irrthum zum Bor- 
wurf, daß er -auf das babyloniſche Reich das mediſche folgen laſſe, während 
damals die Oberherrſchaft ſchon an die Perſer übergegangen geweſen ſei. 


2. Es iſt aber dieſe Behauptung ein Irrthum. Daniel faßt die medi- 
fhe und die perſiſche Herrſchaft durchaus nicht als in zwei verſchiedenen 
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Reichen. Er weiß, wie Caſpari ausführlich beweiſ't, nur von einem 
Reiche. — Caſpari führt 

a. die außerhalb der ſymboliſchen Darſtellungen ſich findenden Stellen 
an und zwar: 1) Daniel 5, 28., welche Stelle einen dreifachen Beweis ent- 
hält. Das babylonifche Reich, heißt es da, ſoll „den Medern und 
Perſern“ gegeben werden. Beide Völker werden da ſchon, wie Hengſten— 
berg bemerkt, als zuſammen das herrſchende Volk ausmachend betrachtet, 
beide ſollen zugleich den Chaldäern in der Weltherrſchaft folgen. Es heißt 
ferner: „Getheilt iſt dein Reich“. Wonach iſt es getheilt? Nach dem 
Gebiet, daß ein Theil den Medern, der andere den Perſern zugefallen iſt? 
Nein, dem widerſpräche nicht blos die Geſchichte, ſondern auch unſer Buch. 
Vgl. Daniel 5, 31.; 6, 8. 12. 15. Nun, wie iſt denn das babyloniſche 
Reich getheilt worden? Nach der Herrſchaft. Dieſe iſt unter die Meder und 
Perſer getheilt worden, beide haben gemeinſchaftlich das Gebiet beherrſcht, 
bildeten alſo ein Reich. Endlich, bemerkt Caſpari, „beweiſ't der Umftand, - 
daß die Per ſer durch Anſpielung des ‚Parfin‘ (V. 23. 25.) und des Peres“ 
auf ihren Namen mehr als die Meder hervortreten, daß Daniel die auf 
das babyloniſche Reich folgende Monarchie unmöglich für eine blos medi— 
ſche hat halten können“, wenn auch den Perſern deswegen noch keine höhere 
Bedeutung und Macht, als den Medern zugeſchrieben wird. — 2) Daniel 
6, 9. 13. 16. (deutſche Bibel V. 8. 12. 15.). Dieſe Stelle macht ſchon 
Hengſtenberg geltend. In derſelben iſt bereits von einem Geſetze der 
Meder und Perfer die Rede, während noch Darius der Meder regierte. 
Beide Völkerſchaften erſcheinen alſo ſchon unter ihm zu einem Reiche, dem 
medo⸗perſiſchen, verbunden und Darius iſt ein König der Meder und 
Perſer. — 3) Daniel 8, 3. ff. Der Widder bedeutet das medo⸗perſiſche 
Reich, die zwei Hörner die Meder und Perſer. Auch hier werden alſo beide 
Völkerſchaften als zu einem Reiche gehörend, betrachtet. — Caſpari geht 
hierauf 

b. zu den in Daniel 7. ſich findenden Stellen über, aus denen ebenfalls 
hervorgeht, daß Daniel das medo-perſiſche als ein Reich faßt. Er führt 
1) an Daniel 7, 6. Die vier Häupter deuten auf eine Viergetheiltheit des 
durch den Parder ſymboliſirten Reiches, welche Viertheiligkeit ſich jedoch nicht 
bei dem perſiſchen, wohl aber bei dem macedoniſch-griechiſchen Reiche nach- 
weiſen läßt. Ja grade von letzterem wird die Getheiltheit hervorgehoben. 
Vgl. Daniel 8, 5. 8. mit 21. 22. und 11, 4. Iſt aber das dritte Reich das 
griechiſche, dann iſt das zweite das medo-perſiſche. — 2) Daniel 7, 6. deutet 
auch durch die vier Flügel auf das macedoniſch-griechiſche Reich; denn dieſe 
ſymboliſiren hier die äußerſte Schnelligkeit, welche nach Hieronymus und 
Lucan und Daniel 8, 5. 6. ein Charakteriſtikum dieſes Reiches unter Aleran- 
der iſt. Iſt aber das dritte Reich das macedoniſch-griechiſche, dann, fo ſchlie⸗ 
ßen wir abermals, iſt das zweite das medo-perſiſche. — 3) Daniel 7, 5. 
Die drei Rippen können nicht neben einem anderen Volke die Meder und 
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die Perſer ſymboliſiren, denn erſtere waren das herrſchende oder doch das mit- 
herrſchende Volk, letztere hatten von vornherein unter jenen geſtanden, beide 
find alſo ſchon durch den Bären ſelbſt ſymboliſirt. Die drei Rippen müſſen 
drei unterjochte Völker oder Reiche darſtellen. Als ſolche bieten ſich uns dar 
die Babylonier, Lydier und Aegypter. Dieſe wurden aber nicht vom medi- 
ſchen, ſondern vom medo-perſiſchen Reiche unterworfen. Aber ſelbſt wenn wir 
die Dreizahl nur als eine runde Zahl zu faſſen hätten, würde doch der Bär 
nicht wohl das mediſche Reich darſtellen können. Dieſes war nicht ſo ge— 
fräßig wie ein Bär. Die Meder haben nur, und zwar mit den Per- 
ſern, die Babylonier unterworfen (Daniel 5, 28.). Anders iſt es bei 
dem medo-perfifchen Reiche, vgl. 8, 4., wo das Stoßen des Widders, der ja 
das medo-perſiſche Reich ſymboliſirt, der Gefräßigkeit des Bären in unferer 
Stelle entſpricht, während die drei Himmelsrichtungen dort den drei Rippen 
hier entſprechen. Die Eroberungsſucht des medo-perſiſchen Reichs fand ſein 
entſprechendes Symbol in der dem Bären charakteriſtiſchen Gefräßigkeit. 
Dieſe Gründe dürften wohl zur Genüge zeigen, wie unberechtigt es iſt, das 
medo⸗perſiſche Reich in zwei Reiche zu theilen. 

Hören wir nun, welche Gründe man für eine ſolche Theilung anführt. 
Wir folgen dabei Delitzſch, der a. a. O. S. 279 ff. dieſe Gründe anführt, 
ohne freilich die Aechtheit des Daniel deshalb zu verdächtigen: 

1. Zwiſchen Cap. 8. und 11. andererſeits iſt eine ſehr große Aehnlichkeit 
und der Geſichtskreis des Buches tft überall derſelbe. Die erſte Aehnlichkeit be- 
trifft das kleine Horn, von dem wir Cap. 7, 8. und Cap. 8, 9. leſen. In letzterer 
Stelle iſt es offenbar ein Fürſt aus den Nachfolgern Alexanders, der Cap. 11, 
21—25. weiter beſchrieben wird. Es iſt dies, auch nach der kirchlichen Aus⸗ 
legung, Antiochus Epiphanes. Sollte nun das kleine Horn in Cap. 7. ein 
anderer, aus der römiſchen Monarchie hervorgehender König fein? Die 
Charakterſchilderung beider in ihrem Verhalten gegen Jehovah, ſein Volk und 
deſſen Religion ſtimmt überein, die Farben find gleich ſtark und ſchließen vor— 
und gegenbildliches Verhältniß zweier Perſonen aus. Die Symbolik deckt 
ſich auch Cap. 7. und 8. in ſo weit, als der Erzfeind ein kleines Horn iſt, 
welches über drei andere emporkommt. Iſt es wahrſcheinlich, daß dieſe drei 
anderen in Cap. 8. nachalexandriniſche, griechiſche Herrſcher, in Cap. 7. aber 
römiſche ſeien? — So Delitzſch, ähnlich Bleek und Dereſer. Hier— 
gegen ſagt aber ſchon Hengſtenberg mit Recht: Antiochus bildet den 
Antichriſt ab. Was Cap. 8. und 11. von ihm geſagt iſt, ſollte ſich noch ein— 
mal erfüllen. Zu dieſer Annahme nöthigt uns der Apoſtel in ſeiner Schilde— 
rung des Antichriſts, 2 Theſſ. 2, 3. Selbſt der Artikel „der Abfall“ und 
„der Menſch der Sünde“ ſieht auf das Buch Daniel zurück. Die Aehnlich— 
keit der Schilderung nöthigt alſo keineswegs zu der Annahme, wie Cap. 8. 
und 11., ſo handele auch Cap. 7. von Antiochus, und ſchließt keineswegs 
vor- und gegenbildliches Verhältniß zweier Perſonen aus, wenn man anneh— 
men wollte, daß ſolch ein Verhältniß beabſichtigt fet. — 


» 
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Eine fernere Aehnlichkeit findet ſich in der Zeitbeſtim ung: „Eine Zeit 
und zwei Zeiten, und eine halbe Zeit“. Vgl. 7, 25.; 12, 7.; ferner 9, 27. 
(die halbe Woche). Ohne nun nöthig zu haben, auf eine genauere Unter 
ſuchung dieſer Stellen einzugehen, können wir trotz des ſo gleichen Zeitmaßes 
annehmen, daß da von verſchiedenen Ereigniſſen gehandelt werde; denn die— 
ſelbe Zeitangabe finden wir Offenb. 12, 6. 14. von einem noch in der Zu— 
kunft liegenden Ereigniſſe. 

Endlich hebt Delitzſch hervor, daß die bis auf Antiochus gehende 
Weiſſagung Cap. 8. mit den Worten eingeleitet werde: „Siehe, ich thue dir 
kund das, was geſchehen wird am letzten Ausgange des Zorns, denn es fällt 
in die Endzeit“. Kann nun, wenn Daniel ſchon des Antiochus Zeit als die 
Endzeit anſieht, noch eine andere Endzeit angenommen werden, in der noch 
ein anderes, die Gemeinde Gottes bedrängendes Horn ſich erhebt und zerſtört 
wird? Es iſt dies, nach Delitzſchens Meinung, um ſo weniger möglich, da die 
Weiſſagungen Cap. 2. und 7. nicht nach, ſondern vor die Cap. 8. und 9. 
fallen. Welche Bewandniß es nun auch um die Ueberſetzung von Cap. 8, 19. 
haben mag (denn Luther überſetzt anders, als Delitzſch), jedenfalls iſt 
dabei nicht an die äußerſte Gränze der Zeit, über die Daniel Offenbarungen 
empfing, zu denken. Den Beweis finden wir Cap. 9., wo die Zeit bis zur 
Erſcheinung Chriſti angegeben, das Weſen der neuteſtamentlichen Oeconomie 
genau bezeichnet, der Tod des Menſchenſohnes, ſowie die darauf folgende Zer— 
ſtörung Jeruſalems beſchrieben wird, wie denn der HErr ſelbſt Matth. 24, 15. 
die Erfüllung dieſer Weiſſagung als bei der Eroberung Jeruſalems bevor— 
ſtehend bezeichnet. Wir werden demnach Cap. 8, 17: „Denn dies Geſicht 
gehört in die Zeit des Endes“ von dem Ende zu verſtehen haben, das Gott 
dem dritten Reiche, dem Reiche Alexanders, wovon das Capitel handelt, be— 
ſtimmt hat; V. 19. aber werden wir bei Luthers Ueberſetzung bleiben: 
„Das Ende hat ſeine beſtimmte Zeit.“ 

2. Als zweiter Grund für die Annahme, das zweite Thier ſei das 
mediſche, das dritte aber das perſiſche Reich, führt man an: Das Buch 
Daniel unterſcheidet durchweg zwiſchen Medern und Perſern und zwar gehen 
die Meder ſtets voran. Vgl. 5, 28.; 6, 8.; 12, 15. Mit Nachdruck wird 
geſagt: „Darius der Meder“ 6, 1.; 9, 1.; 11, 1.; und dagegen von Cyrus, 
daß er ein Perſer war, 6, 29. Eben da werden auch die Regierungen des 
Darius und des Cyrus nicht als eine, ſondern als zwei verſchiedene aufgefaßt. 
Obwohl Cap. 8. der Widder das medo-perſiſche Reich darſtellt, ſo werden 
doch beide Reiche wieder durch die beiden Hörner getrennt. Endlich zeigt 
auch Cap. 11, 1., wie wichtig des Darius Herrſchaft trotz ihrer kurzen 
Dauer war. 

Hierauf folgendes: Schon droben iſt dieſer Gegenſtand erörtert worden, 
doch werden hier etliche Bemerkungen nicht nutzlos ſein. Allerdings unter— 
ſcheidet Daniel, und zwar mit vollem Rechte, zwiſchen den Medern und Per— 
ſern, aber dadurch iſt noch nicht bewieſen, daß er ein blos mediſches Reich 
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nach dem Fall Babylons kenne, fo wenig aus Eſther 1, 19. und anderen 
Stellen folgt, daß der Verfaſſer jenes Buches ein blos perſiſches Reich kenne. 
— Wohl wird ferner Dan. 5, 31. (oder 6, 1.) hervorgehoben, „Darius der 
Meder“ habe die Herrſchaft geführt, worauf auch v. Lengerke, Maurer 
und De Wette weiſen; es ſcheint wohl auch, daß wie Cap. 5, 30. mit dem 
Tode des „Chaldäer Königs Belſazar“ der Untergang des chaldäiſchen 
Reiches, ſo mit der Einnahme dieſes Reiches durch Darius den Meder der 
Anfang eines mediſchen Weltreichs angedeutet ſei: allein, da dient uns 
eben Cap. 5, 28. zum rechten Verſtändniß, wonach auch die Perſer an der 
Beherrſchung des geſtürzten bab yloniſchen Reiches Theil hatten. So lehrt 
denn Cap. 5, 31. nur, daß der erſte König des vereinigten medo-perſiſchen 
Reiches ein Meder von Geburt war. — Das aus Cap. 5, 31. genommene 
Argument beweiſ't auch zuviel. Folgt aus dem Ausdruck „Darius der 
Meder“, daß es damals ein blos mediſches Weltreich gab, dann folgt 
auch aus Stellen, wie Cap. 6, 29., die Delitzſch ſelbſt anführt, ferner aus 
Cap. 10, 1. 14. 20.; Cap. 11, 2., daß das Buch Daniel nachher nur ein 
perſiſches und alſo gar kein medo-perſiſches Reich kenne, wogegen 

doch Cap. 8, 20. wie auch das ganze Cap. 8. verglichen mit Cap. 11, 23. 
ſpricht. Beweiſ't Cap. 6, 29. nicht ein blos perſiſches, dann auch Cap. 5, 31. 
nicht ein blos mediſches Reich. — Ferner die beiden Hörner Cap. 8, 3. deu— 
ten nicht auf zwei geſonderte Weltreiche, ſondern auf zwei Haupttheile des 
einen Reiches, auf die Meder und Perſer. Vgl. V. 20. Durch das frü— 
here Vorhandenſein des einen Hornes und das Nachwachſen und Größer— 
werden des anderen wird auf die Geſchichte theils vor, theils nach der Erobe— 
rung Babylons hingedeutet. Ja, ſollte das kleine Horn das mediſche Reich 
als ein ſelbſtſtändiges darſtellen, dann müßte es vor der Ankunft des Ziegen- 

bocks bereits verſchwunden ſein, wie es kein ſelbſtſtändiges mediſches Reich 
mehr gab, als Alexander ſeinen Eroberungszug machte. Und doch hebt 
Cap. 8, 6. das Vorhandenſein beider Hörner als etwas den Widder von 
dem ein hörnigen Ziegenbock (V. 5.) Unterſcheidendes hervor. — Ferner 
finden wir Cap. 6, 28. darin nichts Abſonderliches, daß die Regierungen des 
Darius und des Cyrus als zwei und nicht als eine behandelt werden. — 
Endlich beweiſ't doch die Wichtigkeit der Regierung des Darius Cap. 11, 1. 
nicht, daß Daniel ein beſonderes mediſches Reich nach dem Falle Babylons 
gekannt habe. 

3. Endlich beruft man ſich wohl, wie Delitzſch thut, darauf, daß die 
Beſchreibung des zweiten, dritten und vierten Reiches beſonders gut auf das 
mediſche, perſiſche und alexandriniſche Reich paſſe. Man ſagt: Daniel 2, 9. 
werde das zweite Reich „geringer“ als das des Nebucadnezar genannt, was 
wohl auf das mediſche, aber nicht auf das medo-perſiſche Reich paſſe. Jenes 
habe nur vom chaldäiſchen zum perſiſchen Reiche übergeleitet und erſcheine 
auch Sach. 6. als ſchwächer. Wohl iſt es nun wahr, Daniel 2. wird das 
zweite Reich mit wenigen Worten behandelt und als „geringer“ bezeichnet, 


1 * 
allein, Cap. 7. wird es eben doch als ein gar cage Reich beſchrieben, 


wenn es gleich auch da verglichen mit dem erſten als geringer erſcheint, wie 
der Bär verglichen mit dem Löwen. „Geringer“ war auch das medozperſiſche 
Reich nicht blos nach ſeinem mediſchen Anfang, ſondern nach ſeinem ganzen 
Weſen. Vgl. was droben unter der kirchlichen Auslegung über das medo— 
perſiſche Reich geſagt iſt. — Was nun aber die Symbolik der drei letzten 
Reiche betrifft, ſo iſt die Auslegung derſelben, wie ſie Delitzſch gibt, durch— 
aus nicht befriedigend. Von dem zweiten Thiere und Reiche ſagt der Ge— 
nannte: Die erſte Weltmacht werde ganz nach Nebucadnezars Perſon beſchrie— 
ben, ſo wichtig ſei der Weiſſagung die Herrſchaft auch nur eines Königs. 
Daher ſei denn auch bei dem zweiten Reiche keine lange Königsreihe nöthig. 
Der Bär ſei Darius der Meder, deſſen Reiche es an der vollen Selbſtſtändig— 
keit fehlte, weshalb der Bär auch nur einſeitig aufgerichtet ſei. Sein Reich 
ſei in drei Hauptſatrapien zerfallen, Cap. 6, 2., und dies ſei durch die drei 
Rippen angedeutet. Der Befehl: „Stehe auf und friß viel Fleiſch“ deute 
auf eine große Zukunft des Reiches, ohne daß es dieſelbe für ſich allein habe 
verwirklichen können; es ſei beim conatus geblieben. Hiergegen iſt nun 
Folgendes zu bemerken: Nach Cap. 7, 24. bedeuten die vier Thiere nicht vier 
Könige, ſondern vier Reiche, deren Weſen ſich allerdings vielfach nach dem 
Weſen der ſie beherrſchenden Könige richten werden und daher wohl nach die— 
ſen beſchrieben werden kann. Daher wird denn allerdings das erſte Reich 
mit beſonderer Rückſicht auf Nebucadnezar beſchrieben und doch iſt es nicht 
eine Beſchreibung ſeiner Perſon, ſondern ſeines ganzen Reiches und der 
Schickſale desſelben. Wir halten daran feſt, die Thiere ſymboliſiren Reiche, 
hier wie auch ſonſt in unſerem Buche. Vgl. Cap. 8. Der Bär bezeichnet 
daher nicht Darius den Meder, ſondern ſein Reich. Fehlte ſeiner Herrſchaft 
die volle Selbſtſtändigkeit, ſo gilt das eigentlich nur für ſeine Perſon, indem 
er mehr durch Cyrus' Nachſicht, als durch eigene Kraft regierte, aber ſein 
Reich war, ſofern eigentlich Cyrus Herr war, doch ein ſelbſtſtändiges. Was 
ſich aber vielleicht ſonſt noch hierüber ſagen ließe, jedenfalls laſſen ſich die 
Worte: „Er ſtand zur (auf der) Seite“ nicht wohl von einem einfeitig 
Aufgerichtetſein erklären. Unbegründet iſt es, wenn man die Befehlsworte: 
„Stehe auf und friß viel Fleiſch“ von einem bloßen conatus auslegen will. 
Vielmehr ſoll mit dieſem Befehl verkündigt werden, was geſchehen wird. 
Vgl. eine ähnliche befehlende Weiſſagung an die Meder und Perſer, Ef. 21, 2. 
Die drei Rippen endlich zwiſchen den Zähnen bedeuten, wie wir oben unter 
der kirchlichen Auslegung ſahen, nicht Theile des urſprünglichen Reiches, 
ſondern Beute, eroberte Länder. Die Daniel 6, 2. angezeigte Dreitheiligkeit 
des Reichs gehört alſo nicht hieher, es iſt eine zufällige Uebereinſtimmung der 
Dreizahl. N 

Die Symbolik des dritten Thieres betreffend, meint Delitzſch: Der 
flinke Parder verſinnbilde beſſer als der Bär, der ja fo ſchwerfällig fet, das 
perſiſche Reich. Der Parder fei Cyrus; feine vier Flügel ſeien Perſien, 


sin 
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Medien, Babylonien, Aegypten; feine vier Köpfe feien die vier Nachfolger 
des Cyrus (vgl. Cap. 11, 2.), nämlich: Cambyſes, Smerdis, Darius Hyſtas⸗ 
pis und der letzte, wobei die Perſonen des Kerxes und des Darius Codoman— 
nus in der prophetiſchen Fernſicht in eine verſchwimmen. Hiergegen iſt nun 
zu ſagen: Der Parder iſt nicht Symbol einer Perſon, ſondern eines Reiches. 
Die vier Flügel ſymboliſiren keine Viertheiligkeit des Reiches, die ſich auch 
bei dem perſiſchen nicht nachweiſen läßt (abgeſehen davon, daß neben Perſien, 
Medien, Babylonien und Aegypten auch noch Lydien zu nennen wäre), ſon— 
dern große Schnelligkeit, wie wir bereits oben ſahen, welches Attribut dem 
Reiche Alexanders noch in höherem Grade zukommt, als dem des Cyrus. 
Die Auslegung der vier Köpfe des Parders endlich von vier Nachfolgern des 
Cyrus iſt unhaltbar. Allerdings werden Cap. 11, 2. nur vier Könige des 
medo⸗perſiſchen Reiches nach Cyrus genannt, aber der folgende Vers lehrt 
nun nicht, daß unmittelbar nach dieſem vierten Alexander kommen werde. 
Der folgende Darius Codomannus wird wohl eben darum nicht beſchrieben, 
weil der unter Xerxes begonnene Zuſammenſtoß mit Griechenland unter ihm 
fortgeſetzt wurde. „Die dazwiſchen liegende Zeit, in der das unter Kerxes 
eintretende Verhältniß Perſiens zu Griechenland ſich nur immer mehr ent— 
wickelte, übergeht er billig; einen Recenſus aller perſiſchen Könige zu geben, 
lag gar nicht in ſeinem Sinn. Jene drei Könige in Vers 2. nennt er nur, 
um auf den vierten zu kommen, und von dem letzten perſiſchen Könige ſpricht 
er gar nicht, weil dieſer' ganz ohnmächtig und bedeutungslos war. Den 
Anfangspunkt der perſiſchen Weltmonarchie bezeichnet Cyrus (Darius der 
Meder war nur ſein Vorläufer und, ſo zu ſagen, ein Zwiſchenregent), den 
Wendepunkt derſelben Xerxes, den Endpunkt nicht Darius Codomannus, 
ſondern ihr Gegner Alexander der Grieche. Grade die großartige Zuſam— 
menfaſſung und treffende Feinheit in der allerdings apokalyptiſch kurzen, dun- 
keln und räthſelhaften Zeichnung der perſiſchen und perſiſch-griechiſchen Ver— 
hältniſſe, welche ſich in V. 2—4. zu erkennen gibt, zeugt, wie viele ähnliche 
Feinheiten im Buche Daniel, dafür, daß dieſes Buch göttlichen Urſprungs 
und nicht das apokryphiſche Machwerk eines ignoranten Falſarius ſei.“ 
(Caſpari a. a. O. S. 147). Hätten nun aber in unſerer Weiſſagung 
die Nachfolger des Cyrus ſymboliſirt werden ſollen, ſo hätte auch Darius 
Codomannus als der fünfte durch ein fünftes Haupt dargeſtellt werden ſollen. 
Daniel 11, 2. ſollte Perſien nur in ſeinem Verhältniſſe zu Griechenland be— 
ſchrieben werden, hier aber ſollte das Reich nach ſeinem Weſen und ſeiner 
ganzen Geſchichte ſymboliſch dargeſtellt werden. 

Endlich das vierte Reich anlangend, meint Delitzſch: Die Verſchieden- 
heit des vierten Thieres deutet auf das erſte von den aſtatiſchen Herrſchaften 
ganz verſchiedene abendländiſche Reich Alexanders. Das kleine Horn iſt 
Antiochus Epiphanes. Die zehn Hörner ſind nach Cap. 7, 24., vgl. 8, 20., 
zehn Könige. Das kleine Horn bringt drei Hörner zu Fall. Wie das? 
Nach Cap. 11, 25. wohl auf Schleichwegen. Die zehn Könige ſind folgende: 
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1. Seleukus Nikator (312—280 v. Chr.), 2. Wette r 
3. Antiochus Theos (260—246), 4. Selena f ikus (245—226), 
5. Seleukus Keraunus (225 — 223), 6. Antiochus der Große (222—187), 

7. Seleukus Philopator (186—176), 8. Heliodorus, welcher nach des letzte 

ren Vergiftung faktiſch den Thron inne hatte, 9. Demetrius, der ſich als 

Geifet in Rom befand und der erbberechtigte Nachfolger des Seleukus Philo- 

pator war, 10. Ptolemäus IV. Philometor, für welchen feine Mutter den 

ſyriſchen Thron beanſpruchte. Dieſe letzteren drei ſtießen Antiochus Cpipha- 

nes vom Throne, auf dem ſie ſich feſtſetzen wollten, herunter, Cap. 7, 24. 

Hiergegen nun kurz Folgendes: Delitzſch ſelbſt, der mit Prideaux, 

Bertholdt, v. Lengerke unter den zehn Hörnern nur Seleuciden verſteht, 

räumt ein, daß dieſe Erklärung nur „nothdürftig befriedigt“, weil dann hier 

gar nicht von Ptolemäern gehandelt werde. Noch weniger befriedigend 
iſt dieſe Erklärung deshalb, weil, was ſchon unſere Alten einwenden und 

Hengſtenberg (a. a. O. S. 207 f.) aus der Geſchichte nachweiſ't, nur 

ſieben Seleuciden vor Antiochus Epiphanes geherrſcht haben, jene drei ande- 

ren aber nur Kron-Prätendenten waren, während doch jene drei Hörner, wie 
die anderen ſieben, wirkliche Könige ſymboliſiren ſollten, wenn wir nicht gar 
die Hörner von Reichen zu verſtehen hätten. — Wir behandeln nun 


3. Die Theilung des chaldäiſch-babyloniſchen Reiches. 


Weil, wie oben gezeigt, es nicht angeht, das medo-perſiſche Reich in ein 
mediſches und ein perſiſches zu zerlegen, ſo hat man endlich, um doch nicht 
der kirchlichen Auslegung beizupflichten, eine ſolche Theilung bei dem chal- 
däiſch⸗babyloniſchen Reiche verſucht und es in das Reich Nebucadnezars und 
in das ſeiner Nachfolger zerlegen wollen. Auf dieſen allerunglücklichſten 
Ausweg ſind Hitzig und Redepenning gerathen. Sie berufen ſich auf 
Cap. 2, 38.: „Du biſt das güldene Haupt“. Allein hier dürfen wir nicht 
vergeſſen, daß in Nebucadnezars, des Reichsſtifters, Perſon „ſich die ganze 
Macht und Größe des unter ihm auf dem Gipfelpunkt ſeines Glanzes ge— 
langten babyloniſchen Reiches concentrirte, und daß die Stifter und größten 
Herrſcher der Weltreiche in dem Buche Daniel auch anderwärts, wie beſonders 
Cap. 7, 17., die Repräſentanten derſelben find. Nirgends mehr als im 
Orient galt und gilt das Petat c'est moi, und daher konnte ſtatt des: 
„das iſt dein Königreich“, ebenſo gut geſagt werden: „das biſt du, König“, 
wie es im V. 39. denn ja auch heißt: „Nach dir wird ein anderes König— 
reich aufſtehen“, nicht: Nach dir wird ein anderer König oder werden 
andere Könige aufſtehen. Iſt aber das: „du König“ dem „dein König⸗ 
reich“ gleich, ſo iſt es klar, daß Daniel damit nicht blos das Reich der Perſon 
Nebucadnezars losgetrennt von dem Reiche ſeines Volkes und ſeines Geſchlech— 
tes, ſondern ſein Reich und ihn ſelbſt als das Reich, in welchem ſich das Reich 
der Chaldäer, und das Individuum, in welchem ſich das chaldäiſche Herrſcher— 
geſchlecht concentrirte, darſtellen will. Die Analogie der übrigen Reiche und 
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“ 
3 et: 
die Stelle Cap. 2, in der es heißt, das meſſianiſche Reich werde keinem 
anderen Volke überlaſſen werden (vgl. 5, 30.5 9, 1.), verlangen übrigens 
nothwendig, daß das Neich Nebucadnezars identiſch ſei mit dem ſeines Vol— 
kes“. (Caſpari a. a. O. S. 151 f.) — Man beruft fic) ferner auf 
Cap. 7, 4., wo ja ganz und gar Nebucadnezars Perſon beſchrieben werde. 
Aber ſelbſt wenn er gradezu hier ſelbſt ſymboliſirt wäre, ſo ſtünde er doch eben 
nur als Repräſentant und Centrum ſeines weltbeherrſchenden Volkes und 
Geſchlechtes da. — Endlich beruft man ſich wohl auch hier auf das „gerin⸗ 
ger“, Cap. 2, 39. Allein wie dies von dem medo⸗perſiſchen Reiche recht wohl 
geſagt werden könne, iſt bereits droben nachgewieſen. 

So läßt ſich denn keine dieſer drei Auslegungen der vier Reiche, wobei 
man das römiſche ausſchließen will, halten. Die kirchliche Auslegung allein 
entſpricht wirklich allen Theilen der Weiſſagung. Sie iſt daher ohne Zwei⸗ 
fel die rechte, beſtätigt es, daß das Buch Daniel nicht ein untergeſchobenes 
Machwerk, ſondern die Schrift eines göttlichen Propheten iſt und daß Gottes 
Wort bleibet in Ewigkeit. E. K—r., P. 
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Die Infallibilitäts⸗Adreſſe. 


Einem hieſigen politiſchen Blatt kam in dieſen Tagen von Wien aus 
unter dem 17. Januar der Wortlaut der Infallibilitäts-Adreſſe in deutſcher 
Ueberſetzung zu, welche die rein papiſtiſche Partei des Römiſchen Concils, 
Manning und Deschamps an der Spitze, an die Verſammlung gerich- 

tet hat. Auch wir halten dafür, daß wir dieſes Document unſeren Leſern 
mitzutheilen haben. Es zeigt dasſelbe, daß die echten Papiſten des neunzehn⸗ 
ten Jahrhunderts alle die bereits tauſendmal widerlegten Lügen, auf welche 
die Autorität des päbſtlichen Stuhles gegründet iſt, noch immer mit der alten 
Frechheit und Unverſchämtheit wiederholen. Daß ſie lügen, wiſſen natürlich 
dieſe Advocati diaboli ebenſo gut, wie wir, aber die einen thun es als 
atheiſtiſche Epikuräer, weil ſie dies für das Mittel anſehen, Ehre, Macht, 

Reichthum zu erlangen und zu erhalten, die anderen als ſataniſch Verblen- 
dete, weil fie fo oft wider ihr Gewiſſen gefündigt haben, daß fie es endlich für 
recht halten, „in majorem Dei gloriam et ecclesia commodum“ auch zu 
lügen. 

Der Wortlaut der Adreſſe iſt folgender: 

„Dem heiligen allgemeinen vaticaniſchen Concil, 

Die heilige allgemeine vaticaniſche Synode bitten die unterzeichneten 
Väter demüthig und inſtändig, daß fie mit offenen, jeden Zweifel ausſchließen⸗ 
den Worten bekräftigen wollen, die Autorität des römiſchen Pabſtes ſei die 
höchſte und daher von jedem Irrthume frei, da ſie in Sachen des Glaubens 
und der Sitten das beſchließt und gebietet, was von allen gläubigen Chriſten 
zu glauben und feſtzuhalten, was zu verwerfen und zu verdammen iſt. 
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Gründe, aus welchen dieſer Vorſchlag für zeitgemäß und nothwendig 
erachtet wird: Sie B 4 

In den heiligen Schriften wird die Oberherrlichkeit (primatus) des 
römiſchen Pabſtes, des Nachfolgers Petri, ſowohl in Bezug auf die Gerichts⸗ 
barkeit über die ganze chriſtliche Kirche, als auch in Betreff des höchſten Lehr— 
amtes, klar gelehrt. 

Die allgemeine und beſtändige Ueberlieferung der Kirche, ſowohl nach 
den Handlungen und den Ausſprüchen der heiligen Väter, als auch der 
meiſten allgemeinen Concilien, lehrt in Wort und That, daß die Aus— 
ſprüche des römiſchen Pabſtes über die Glaubens- und Sittenlehre unver- 
beſſerlich ſeien. 

Unter Uebereinſtimmung der Griechen und Lateiner ward auf dem zwei— 
ten Concilium von Lyon die Glaubensformel feſtgeſetzt, in welcher erklärt 
wird: „Glaubensſtreitigkeiten müſſen durch den Spruch des römiſchen Pabſtes 
entſchieden werden.“ Auf der allgemeinen Synode von Florenz ward feſt— 
geſetzt: „Der römiſche Pabſt ſei der wahre Stellvertreter Chriſti, das Haupt 
der ganzen Kirche, aller Chriſten Vater und Lehrer, und ihm ſei im heiligen 
Petrus von unſerm Herrn Jeſus Chriſtus die volle Macht verliehen worden, 
die ganze Kirche zu weiden, zu beherrſchen und zu regieren.“ Auch lehrt 
ſchon die geſunde Vernunft, daß Niemand in Glaubensgemeinſchaft mit der 
katholiſchen Kirche ſtehen könne, der nicht mit ihrem Haupte übereinſtimmt, 
da es nicht einmal in Gedanken erlaubt iſt, die Kirche von ihrem Haupte zu 
trennen. 

Doch hat es Menſchen gegeben und gibt ſie noch, die ſich rühmen, 
Katholiken zu ſein, und dieſen Namen zum Verderben der Schwachen im 
Glauben benützen, welche ſich herausnehmen, zu lehren: es genüge, die, wie 
ſie ſagen, ſtillſchweigende Unterwerfung unter die Befehle des römiſchen 
Pabſtes in Glaubens- und Sittendingen, ohne innere Zuſtimmung des 
Geiſtes; ſie könnten als proviſorifch heilig angeſehen werden, bis die Zu— 
ſtimmung oder der Widerſpruch der Kirche entſchieden ſei. Daß durch dieſe 
verkehrte Lehre die Autorität des römiſchen Pabſtes untergraben, die Freiheit 
des Glaubens geſchädigt, dem Irrthum der weiteſte Spielraum eröffnet, der 
Zeitverſchleppung Vorſchub geleiſtet werde, ſieht Jeder ein. Daher ſtreben 
die Biſchöfe, die Wächter und Beſchützer der katholiſchen Wahrheit, gerade 
in der Gegenwart danach, daß die höchſte Lehr-Autorität des apoſtoliſchen 
ae durch Synodal-Beſchlüſſe und gemeinſames Zeugniß bewahrt 
werde.“) 


) Das Plenar-Concilium von Baltimore, verſammelt 1866, lehrt in den von 44 
Erzbiſchöfen und Biſchöfen unterzeichneten Decreten unter anderen Sachen: „Die leben- 
dige und unfehlbare Autorität beſteht nur in der Kirche, welche, erbaut von unſerm Herrn 
Jeſus Chriſtus auf Petrus, dem Haupt, dem Fürſten und Hirten der ganzen Kirche, von 
dem er zugeſagt hat, daß ſein Glaube niemals wanken werde, immer ihre geſezmäßigen 
Päbſte bewahrt, die ohne Unterbrechung ihren Urſprung in Petrus ſelbſt finden und, auf 
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Je e die katholiſche Wahrheit gelehrt wird, deſto heftiger 
wird ſie , in Flugschriften als in den Tagesblättern bekämpft, um das 
katholische 9 Volk gegen die wahre Lehre aufzuregen und die vaticaniſche 
Spro ſelbſt von e ehen derſelben abzuſchrecken. 
8 Deshalb ſcheint es, wenn früher noch Mehrere in dieſem allgemeinen 
Coneil daran zweifeln konnten, ob die Verkündung dieſer Lehre zeitgemäß 
ſei, nun geradezu nothwendig, dieſelbe aufzuſtellen. Denn die katholiſche 
Kirche wird faſt wieder mit denſelben Gründen angegriffen, deren ſich einſt 
Menſchen, die ihr eigenes Urtheil verdammt, gegen dieſelbe bedienten; Men— 
ſchen, die im Gedränge ſelbſt das Primat des Pabſtes und die Unfehlbarkeit 
der Kirche bezweifeln und oft die ärgſten Beſchuldigungen gegen den apoſtoli— 
ſchen Stuhl einmengen. Ja, die heftigſten Feinde der katholiſchen Kirche, 
obwohl ſie ſich Katholiken nennen, ſcheuen ſich nicht zu behaupten, die Synode 
von Florenz, welche die oberſte Autorität des Pabſtes unbedingt erklärte, ſei 
keine allgemeine geweſen. 

Wenn das vaticaniſche Concil, ſo herausgefordert, ſchweigen würde und 
es unterließe, ein Zeugniß für die katholiſche Lehre zu geben, würde das katho— 
liſche Volk von ſelbſt an der wahren Lehre zu zweifeln beginnen, die Neuerer 
aber würden prahlend verſichern, das Concil habe wegen der von ihnen 
vorgebrachten Gründe geſchwiegen. Sie würden dies Stillſchweigen da— 
hin mißbrauchen, daß ſie den Urtheilen und Beſchlüſſen des apoſtoliſchen 
Stuhles und Glaubens- und Sittenlehren öffentlich den Gehorſam weiger— 
ten, unter dem Vorwande, daß der römiſche Pabſt in dergleichen Urtheilen 
irren könnte. 

Das öffentliche Wohl der Chriſtenheit ſcheint daher zu fordern, daß das 
hochheilige vaticaniſche Concil den Florentiner Beſchluß über den römiſchen 
Pabſt nochmals ausſpreche und weitläufiger erkläre, und mit geraden, jeden 
Zweifel ausſchließenden Worten beſchließen wolle: Die Autorität des römi— 
ſchen Pabſtes ſei die oberſte und deshalb von jedem Irrthume frei, da er in 
den Fragen des Glaubens und der Sitten beſchließt und gebietet, was von 
allen Chriſtgläubigen zu glauben und feſtzuhalten, was zu verwerfen und zu 
verdammen iſt. 

Es fehlt nicht an Solchen, welche meinen, man ſolle von der Feſtſtellung 
dieſer katholiſchen Wahrheit abſtehen, damit die Schismatiker und Ketzer nicht 


ſeinen Stuhl geſetzt, Erben und Vertreter der Autorität, der Würde, der Ehre und Macht 
Petri ſind. Und weil da, wo Petrus iſt, die Kirche iſt, Petrus durch den römiſchen Pabſt 
redet, Er immer lebt und Er immer ſein Gericht durch ſeinen Nachfolger ausübt und die 
Wahrheit des Glaubens denen, die danach verlangen, ertheilt, ſo muß man die göttlichen 
Worte auffaſſen in dem Sinne, worin ſie dieſer römiſche Lehrſtuhl des heiligen Petrus ge— 
nommen hat und nimmt, welcher als Urſprung und Lehrer aller Kirchen immer unberührt 
| und unantaftbar den Glauben bewahrt hat, der ihm überliefert worden ift Durch unfern 
errn Jeſum Chriſtum und ihn gelehrt hat die Gläubigen, Allen den Weg des Heiles 


und die unveränderliche Wahrheit der Lehre weiſend.“ 
| 6 
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weiter von der Kirche entfernt würden. Aber das katholiſche Volk hat vor 
Allem ein Recht, von der allgemeinen Synode darüber belehrt zu werden, 
was es in einer ſo wichtigen und kürzlich ſo gottlos bekämpften Frage i 
ben ſolle, damit nicht ein gefährlicher Irrthum die einfältigen und unyor- 
ſichtigen Gemüther der Menge verderbe. Darum beſchloſſen auch die Väter 
von Lyon und Trient die richtige Lehre feſtzuſtellen, wenn auch die Schisma— 
tiker und Ketzer geärgert wurden. 


f Diejenigen, die aufrichtigen Herzens die Wahrheit ſuchen, werden nicht 
abgeſchreckt, ſondern angelockt werden, wenn man ihnen zeigt, auf welcher 
Grundlage zumeiſt die Freiheit und Stärke der katholiſchen Kirche ruht. 
Sollten aber, wenn die wahre Lehre von dem allgemeinen Council feſtgeſetzt 
wird, Einige von der Kirche abfallen, ſo werden das nur Wenige und nur 
Solche fein, deren Glauben ſchon längſt Schiffbruch gelitten hat und die nur 
einen Vorwand ſuchen, um ſich auch äußerlich von der Kirche zu trennen, 
der fie innerlich nach ihrer öffentlichen Haltung ſchon längſt untreu geworden 
ſind. Es ſind das dieſelben Menſchen, die ſich nicht ſcheuen, beſtändig den 
Frieden des katholiſchen Volkes zu ſtören und vor deren Hinterliſt die vati— 
caniſche Synode die treuen Söhne der Kirche beſchützen müſſen wird. Denn 
das katholiſche Volk iſt darüber belehrt und daran gewöhnt, den Beſchlüſſen 
des römiſchen Pabſtes den unbedingteſten inneren und äußeren Gehorſam zu 
leiſten, und es wird den Ausſpruch des vaticaniſchen Concils über deſſen 
oberſte und von jedem Irrthum freie Autorität mit frohem und gläubigem 
Gemüthe aufnehmen.“, 


So weit die Adreſſe. 


Dem „Katholiſchen Glaubensboten“ wird aus Rom unter dem 10. Jan. 
geſchrieben: „Es haben das Poſtulat etwa 400 Väter des Concils unterzeich— 
net, weil man von Seiten der Biſchöfe wünſchte, daß dieſes Poſtulat von 
mehr als der Hälfte der Väter des Concils unterzeichnet ſei. Gewiß aber iſt 
es, daß außer den Unterzeichnern des Poſtulats noch ein paar hundert Biſchöfe 
in der Sache mit dem Antrage völlig einverſtanden ſind. Von den übrigen 
erklären ſich ebenfalls Mehrere mit der Subſtanz des Decrets einverſtanden, 
meinen jedoch, daß das Decret ungelegen komme. Doch auch von dieſen wer— 
den vorausſichtlich Mehrere am Tage der Abſtimmung ihr ‚placet‘ abgeben, 
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und nur beifügen, daß fie die Veröffentlichung eines folchen Ausſpruches für 


jetzt nicht billigen. Es wird demnach immer wahrſcheinlicher, daß die Defini- 
tion der Unfehlbarkeit durch das Concil ſtattfinden werde.“ — Man ſieht, 
es geht in dem Concil wie in den hieſigen Legislaturen her. Man braucht 
allerlei Künſte und Praktiken, um für ſeine Reſolutionen eine imponirende 
Stimmenmehrheit zu erſchwindeln. Und das nennt man dann die Verkün— 
digung eines Dogma's, das nicht etwa ein neues — Gott behüte! —, 
ſondern ein immer und allenthalben in der Kirche von allen Rechtgläubigen 
geglaubtes Dogma geweſen ſei! — O des antichriſtiſchen Lugs und Trugs! 


a 
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a Soeben finden wir in einer Zeitſchrift die Adreſſe, welche der Cardinal⸗ 
Erzbiſchof Rauſcher gegen die Adreſſe für das Unfehlbarkeits-Dogma 
aʒn den Pabſt gerichtet hat. Dieſe Gegen-Adreſſe iſt zwar ſehr vorſichtig abs 


gefaßt und fie hütet ſich wohl, ſich jeden Rückzug abzuſchneiden, jedoch ent⸗ 
hält fle eine Stelle, welche mit einer Deutlichkeit, wie man fie nur wünfchen 
kann, das böſe Gewiſſen verräth, mit welchem man römiſcherſeits das neue 
Dogma allen hartnäckigen Thatſachen der Geſchichte zum Trotz zu decretiren 
beabſichtigt. Die Stelle iſt folgende: 

„Es iſt nicht geſtattet zu verſchweigen, daß große Schwierigkeiten, aus 
den Ausſprüchen und Handlungen der Kirchenväter, aus den Urkunden der 
Geſchichte und ſelbſt aus der katholiſchen Lehre entſprungen, übrig bleiben, 
vor deren gründlicher Löſung es in keiner Weiſe zuläſſig ſein würde, die in 
jenem Schreiben empfohlene Lehre dem chriſtlichen Volke als von Gott offen— 
bart vorzulegen. Indeß das Gemüth ſträubt ſich, gegen eine Streiterörte⸗ 
rung dieſer Frage, und daß uns nicht die Pflicht einer ſolchen Verhandlung 
auferlegt werde, erflehen wir, voll Vertrauen zu Deiner Güte.“ 

Man ſieht deutlich, Cardinal Rauſcher iſt vollſtändig davon überzeugt, 

„daß die Gründe gegen das Infallibilitäts-Dogma aus der Geſchichte ver— 
nichtend ſind, welche in der deutſchen Schrift von römiſch-katholiſchen Theo— 
logen niedergelegt ſind: „Der Pabſt und das Concil von Janus. Leipzig, 
bei Steinacker. 1869.“ 


Ein anderer „Proteſt der Biſchöfe gegen die Geſchäftsordnung des Con- 
cils“, den auch der Erzbiſchof von St. Louis Kenrick unterzeichnet hat, 
welcher beſonders betont, daß man jetzt darauf ausgeht, alle biſchöfliche 
Selbſtſtändigkeit und Bedeutung aufzuheben und die Pabſtgewalt auf Koſten 

jener zur alleinigen Kirchengewalt zu erheben, dürfte den Beſtrebungen der 


jieſuitiſch⸗papiſtiſchen Clique am gefährlichſten werden. Denn fo ſehr es im 


* 
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Intereſſe der Biſchöfe liegt, die päbſtliche Würde zu heben, fo liegt ihnen doch 
ohne Zweifel in ganz gleicher Weiſe daran, nicht ſelbſt zu Nullen und bloßen 
Profoßen des Pabſtes herabgedrückt zu werden. W. 


Miscelle. 


In der Rede, mit welcher der Papſt am 8. December v. J. ſein Con⸗ 
cilium eröffnete, erklärte er: „Er habe, eingedenk der Worte Jeſaias: Ini 
consilium, coge concilium [Pflege Rath! Verſammle ein Coneil!] die 
Einberufung des Concils beſchloſſen.“ Die Vulgata überſetzt nun freilich 
Jeſaia 16, 3. ſo wie der Papſt ſagt. Nach dem Grundtext ruft dagegen der 
Prophet den Moabitern zu: „Sendet den Lämmertribut dem HErrn im 
Lande, von Sela durch die Wüſte, zum Berge der Tochter Zions!“ Und 
fährt dann fort: „Wendet Verſtand an! Uebet Klugheit! Gib kühlen 
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Schatten am Mittag! Verbirg die Vertriebenen! Verrathe den Flüchtling 


nicht!“ Die Moabiter werden alſo ermahnt zu Verſtande zu kommen und 


die flüchtigen Israeliten nicht völlig zu verderben. Von einem Concil iſt 
hier mit keiner Sylbe die Rede. — Soll indeß die in Rede fiehende Stelle 
durchaus auf Pio Bono angewandt werden, ſo könnte das nur in dieſer 
Weiſe geſchehen: Die Worte, die Jeſaias zu den Moabitern ſpricht, zieht der 
Papſt auf ſich. Folglich iſt Moab der Papſt. Israel aber iſt bekanntlich 
die Kirche. Alſo ermahnt der Prophet den Papſt als den Feind der Kirche: 
die Glieder des Volkes Gottes nicht zu verderben. Eine Ermahnung, die 


indeß — nach Vers 6 — ganz vergeblich iſt. 


(Aus dem „Freimund“ vom 23. Febr. v. J.) 
Aus Kurheſſen. 
An die lieben lutheriſchen Brüder außerhalb Heſſens. 
Erwiderung auf die Zuſchrift in Nr. 48 des „Freimund.“ 


Wir danken den lieben gläubigen Brüdern, welche uns auf einem ver- 
kehrten Weg zu ſehen meinen, von Herzen für ihre liebevollen Ermahnungen, 
wiewohl wir uns dieſelben nicht aneignen können. Wir bitten vielmehr ſie 
ſelbſt, ihre Anſicht über die von uns gewählte Art des Kampfes vor dem An— 
geſicht des HErrn nochmals und nochmals zu prüfen. Für die lutheriſche 
Kirche kämpfen und leiden, eine einige, ſelbſtſtändige lutheriſche Kirche erſtreben 
wir; da iſt es hart, von den eignen Glaubensbrüdern ſich verkannt zu ſehen. 
Ein Theil der Schuld mag wohl auf die Quellen fallen, aus denen die Brü- 
der in andern Ländern über unſere Kämpfe Nachrichten erhalten, politiſche 
Zeitungen, welche ſelbſt wieder aus den heſſiſchen Tagesblättern ſchöpfen, die 
ſämmtlich entweder national-liberal oder demokratiſch find. Daß da ein ver⸗ 
zerrtes Bild unſerer Zuſtände herauskommt, iſt natürlich; das einzige Blatt, 
welches ſie im rechten Licht widerſpiegelt, iſt das in Darmſtadt erſcheinende 
„Heſſiſche Kirchenblatt.“ Man hegt den Verdacht gegen uns, unſere kirch— 
liche Oppoſition hänge bewußt oder unbewußt mit politiſchen Motiven 
zuſammen; aber ich für meine Perſon kann heilig verſichern, daß mir ſolche 
durchaus fern liegen, und hoffe zu Gott, daß es bei allen renitenten 


Pfarrern ebenſo iſt. “ ns 


Gerade das Wort: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, 
was Gottes iſt“ ſoll unſer Leitſtern und Panier im Kampfe ſein. Wir wol⸗ 
len auch der unrechtmäßigen“) Obrigkeit, fo lange fie nach Gottes Zulaſſung 


*) Die Redaction glaubt, gegen dieſen Ausdruck an Röm. 13, 1. u. 2. erinnern 

hn 1 . . u. 2. erinnern zu 
müſſen: „Es beſteht keine Gewalt, als von Gott; die (Gewalten) aber, die beſtehen 
ſind von Gott geordnet.“ Was von Gott geordnet iſt, iſt doch für mich nicht unrecht⸗ 
mäßig. Mögen die Gewalthaber es verantworten, wie ſie zur Gewalt gekommen ſind; 
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= und Fügung Gewalt über uns hat, geben, was ihr nach Gottes Wort gebüh— 
ret, Schoß, Zoll, Furcht und Ehre. Aber wenn ſie das Heiligthum unſeres 
Gottes, die Kirche, antaſtet, da hört der Gehorſam auf, da wollen wir in 
den Riß treten und wollen ſtehen und fallen für unſern HErrn und Heiland. 
Die Kirche aber iſt angetaſtet ſchon durch die Berufung der Vorſynode. 
Nach den Beſtimmungen des Weſtphäliſchen Friedens Art. VII. und dem auf 
dieſelben gegründeten allgemein anerkannten Kirchenrecht (Richter K. R. 

3. A. § 82, Mejer Inſtitutionen des gemeinen deutſchen K. R. § 83) hat der 
einer fremden Confeſſion angehörige Landesherr kein Recht, die Kirchenord— 
nungen oder das Kirchengut anzutaſten; das erſtere aber iſt geſchehen, da die 

uns aufgedrängte Vorſynode ſchon eine eclatante Durchbrechung unſerer 
kirchlichen Ordnungen enthält und für einen jeden, der nur einigermaßen mit 

den Verhältniſſen vertraut iſt, ſich deutlich als den erſten Schritt zur Einfüh— 
rung der Union kund gibt. Selbſt Profeſſor Heppe, der doch ein eifriger 
Synodalfreund iſt, hat in ſeinem Gutachten dazu gerathen, die Rechtsconti— 
nuität zu wahren und die Synodalverfaſſung nicht ohne Zuſtimmung der 
verfaſſungsmäßig beſtehenden Organe der Kirche einzuführen; aber auf den 
Rath Fr. Oetkers, des bekannten heſſiſchen Abgeordneten, welcher einer der 
Führer des Proteſtantenvereins iſt, entſchloß ſich der Cultusminiſter, einen 
andern Weg einzuſchlagen. Durch eine Cabinetsordre wird eine bisher un— 
bekannte Vertretung der Kirche, die Vorſynode, geſchaffen, und deren Zuſtim— 
mung zu der neu einzuführenden Synodalordnung ſoll genügen, um ihr 
rechtlichen Beſtand zu verleihen. Daß dadurch das Recht unſerer Kirche ge— 
ſchädigt wird, liegt auf der Hand; die willkürlich berufene und zuſammen⸗ 
geſetzte Vorſynode hat gar keine Befugniß, über irgend eine kirchliche Ange— 
legenheit zu beſchließen. Gerade wenn wir dieſelbe von vornherein ablehnen, 
ſtehen wir auf dem Boden des Rechts; würden wir uns darauf eingelaſſen 
haben, ſo hätten wir damit den eigentlich legalen Weg verlaſſen. Es iſt auch 
nicht ſo, wie Hr. v. Mühler in einem ſeiner Ausſchreiben nachträglich be— 
hauptet hat, daß die Vorſynode einen blos berathenden, keinen conſtituiren— 
den Charakter trage. Wollte er blos Vertrauensmänner über die Stim- 
mung und Zuſtände in Heſſen befragen, ſo bedurfte es keiner Vorſynode, 
welche ebenſo zuſammengeſetzt und gewählt iſt, wie, dem vorzulegenden Geſetz— 
entwurf nach, die ſpätern ordentlichen Provinzialſynoden. Nun, man wollte 
eben in dieſer Vorſynode ein neues die Kirche vertretendes Organ 
ſchaffen, deſſen Beſchlüſſe die Kirche ſelbſt binden ſollten. Das hat auch 
Hr. v. Mühler nicht in Abrede geſtellt; ſeine Behauptung, daß die Vorſynode 
eine blos berathende ſei, gründet er allein darauf, daß der König nicht an 
ihre Beſchlüſſe gebunden ſei, vielmehr auch im Widerſpruch mit derſelben 
nach ſeinem eignen Ermeſſen die Verfaſſungsangelegenheit zu ordnen befugt 


Pr 


nun fie aber in der Gewalt ftehen, iſt dieſe Gewalt für die Unterthanen keine un- 
rechtmäßige. Daß der König von Preußen dagegen keine Gewalt über die Kirche über— 
kommen hat, darin ſind wir mit den Brüdern in Kurheſſen eines Sinnes. — (Fr.) 
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fei. Daß in dieſer Erklärung nicht die geringſte Bein gung für uns lie⸗ 


Als in den 830—40 die Union in Preußen eingeführt werden 
follte, hieß es au e zu deren Annahme niemand gezwungen werden; 
nur die neue Agende, zu deren Einführung der König kraft des fog. litur— 
giſchen Rechtes der Landesherrn befugt ſei, müſſe unbedingt angenommen 
werden. Und wie viel Gemeinden, die die Agende angenommen haben, ſind 
denn der Union entgangen? Gerade ſo geht es jetzt mit der Verfaſſung. 
Wir werden ſehen, was für ein Lutherthum da noch bleiben wird, wo man ſie 
annimmt. Wird es doch in der Verordnung vom 9. Auguſt ausdrücklich 
als Zweck derſelben bezeichnet, die evangeliſchen Gemeinden der Provinz Heſ— 
ſen zu einer „einheitlichen Provinzialkirchengemeinde“ zuſammenzufaſſen. 
Eine lutheriſche Kirche kennt die Verordnung gar nicht mehr in Heſſen, nur 
einzelne atomiſirte lutheriſche, reformirte, unirte Gemeinden, welche nun 
durch Cabinetsordre zu einer einheitlichen „evangeliſchen“ Provinzialkirchen— 
gemeinde verſchmolzen werden, um ſich in kurzer Friſt der projectirten deut— 
ſchen Nationalkirche einzureihen. Wir aber wollen nichts von Provinzial— 
und National-, ſondern nur von Bekenntnißkirchen wiſſen; die Betheiligung 
an einer Synode, bei deren Zuſammenſetzung der Bekenntnißunterſchied ab— 
ſichtlich ignorirt wird, müſſen wir für Verrath an unſerer Kirche halten. 
Eine „itio in partes“ iſt nicht bei der Vorſynode, ſondern erſt in dem Geſetz— 
entwurf für die ſpätern ordentlichen Synoden vorgeſehen, aber auch wenn ſie 
es wäre, ſo gäbe uns das keine Garantie, da man aus der Praxis des Ober— 
kirchenraths weiß, wie illuſoriſch dieſe Maßregel zum Schutz des Bekenntniſ— 
ſes iſt. 

Man ſagt uns: Das reine Wort und Sacrament iſt ja noch nicht an- 
getaſtet; alles Andere darf, ja muß man dulden. Darauf erwidern wir: 
Wenn wir es zulaſſen, daß ein dem reinen Bekenntniß feindſeliges Regiment 
in der Kirche aufgerichtet wird, wie lange wird dann das reine Wort und 
Sacrament noch bleiben?“) Es war dem Volk Israel verboten, ſich einen 
Fremden zum König zu ſetzen, 5 Moſ. 17, 15., und der HErr ſagt: Ihr ſollt 
das Heiligthum nicht den Hunden geben, und eure Perlen ſollt ihr nicht vor 
die Säue werfen, Matth. 7, 6. Bei den adiaphoriſtiſchen Streitigkeiten 


gen konnte, liegt er Hand, 


haben ſich auch viele damit beruhigt, daß es fich nicht um Wort und Sacra- 
ment handele, und doch war dieſer Gedanke ein ganz verkehrter, und die Con⸗ 


cordienformel bekennt mit Beziehung auf den darüber geführten Streit im 
10. Artikel: „Wir verwerfen und verdammen als unrecht, wenn Menfchen- 
gebote mit Zwang als nothwendig der Gemeine Gottes ere werden. 


) Das aus Lutheranern und Reformirten gemiſchte ane zu Marburg, 
deſſen Präſident ein Unirter aus Altpreußen iſt, geht ſchon mit Verweiſen und Discipli- 
narmaßregeln gegen lutheriſche Geiſtliche vor, welche in ihren Predigten gegen die Union 
und die Lehre der Reformirten polemiſiren. ‘ 
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Wir verwerfen und nnen auch als ee derer Meinung, fo da hal- 
ten, daß man zur Zeit der Verfolgung den Feinden des h. Evangelii (das zu 
Abbruch der Wahrheit dienet) in dergleichen Mitteldin en möge willfahren 
oder ſich mit ihnen vergleichen.“ Als Kaiſer Karl \ 
Interim aufdrängen wollte, gab er auch vor, es handele ſich nicht um die 
Lehre, ſondern nur um Kirchengebräuche. Aber unſere Väter ließen fic) nicht 
betrügen; 400 Pfarrer ließen ſich lieber mit Weib und Kind in das Elend 
treiben, als daß ſie in das Interim gewilligt hätten. Ebenſo haben Scheibel 
und die wenigen treuen lutheriſchen Pfarrer in den dreißiger Jahren dieſes 
Jahrhunderts gehandelt. Den Fußſtapfen dieſer treuen Zeugen wollen auch 
wir nachfolgen und ſind gewiß: wie ſich der HErr zu ihnen bekannt hat, 
ſo wird Er Sich auch zu uns bekennen; wie Er damals Seine Kirche erhal— 
ten und ihr den Sieg gegeben hat, ſo wird Er es auch jetzt thun. Wir ſind 
ein armes Häuflein; aber der HErr Zebaoth iſt mit uns; darum fürchten 
wir uns nicht. Die Waſſerwogen des Meeres ſind groß und brauſen ſchreck— 
lich; aber der HErr iſt noch größer in der Höhe. 

Ja, liebe Brüder, bittet mit uns zum HErrn, daß Er uns beiſtehe. Wer 


die Lage der Dinge hier in Heſſen kennt, der weiß, daß unſer Kampf gegen 


die Synodalverfaſſung ein Kampf mit dem HErrn und für den HErrn iſt. 
Er iſt bei uns wohl auf dem Plan mit Seinem Geiſt und Gaben. Er hat 
uns auch ſichtlich zu der Art und Weiſe des Kampfes hingeführt, welche wir 
erwählt haben, und wenn wir jetzt auch die Abſicht hätten, unſeren Schlacht— 
plan zu ändern, es wäre rein unmöglich. Darum kämpfet mit uns im Ge- 
bet, daß uns der HErr ſo, wie wir ſtreiten, zur Seite ſtehen und uns, wenn 
auch nach ſchweren Prüfungen, den Sieg geben möge. Wenn ein Glied des 
Leibes leidet, ſo leiden alle Glieder mit; darum iſt unſere Bedrängniß eure 
Bedrängniß und unſer Sieg euer Sieg. Er aber, der HErr der Herrlichkeit, 
ſei mit uns und euch und bewahre uns alleſammt zur ewigen Seligkeit. 
Amen. G. 


Litterariſche Intelligenzen. 


Bei Schlawitz in Berlin erſcheint gegenwärtig: 

Poſtille, das iſt Auslegung und Erklärung der ſonntäg— 
lichen und vornehmſten Feſt-Evangelien über das ganze Jahr, 
auch etlicher ſchöner Sprüche heiliger Schrift, vornehmlich dahin gerichtet, 
daß wir Gottes Liebe und Chriſti Wohlthaten erkennen, auch im innerlichen 
Menſchen ſeliglich zunehmen mögen. Neben Erklärung der Hiſtorie des Lei— 
dens und Sterbens unſers HErrn Chriſti FEfu, nach den vier Evangeliſten. 
Verfaſſet durch Johann Gerhard, weil. Doctor der heiligen Schrift und 
Profeſſor an der Univerſität Jena. Nach der Original-Ausgabe von 1616. 
In fünf Theilen ca. 98 Bogen. kl. 4. 3 Thlr. 273 Sgr. — Erſter Theil. 
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Von Advent bis Pfingſten. 49 Predigten. ca. 34 Bogen. 13 Thlr. Die 
erſte Hälfte dieſes erſten Theiles mit 22 Predigten von Advent bis Sonntag 
Eſtomihi (Preis 20 Sgr.) iſt bereits ausgegeben worden, die zweite größere 

Hälfte desſelben mit noch 27 Predigten vom Sonntage Invocavit bis 
Pfingſten wird, will's Gott, Anfang des nächſten Jahres erſcheinen. — 
Die weiteren vier Theile der Poſtille ſollen im Laufe des nächſten Jahres zur 
Ausgabe kommen. Sie enthalten: Zweiter Theil. Vom Sonntage Trini— 
tatis bis zum 27. Sonntag nach Trinitatis. 28 Predigten ca. 21 Bogen. 
25 Sgr. — Dritter Theil. Die gewöhnlichen Apoſtel- und anderen Feſttage. 
16 Predigten ca. 10 Bogen. 123 Sgr. — Vierter Theil. Anhang ſchöner 
und auserleſener Sprüche aus Altem und Neuem Teſtament (Freie Texte). 
29 Predigten ca. 16 Bogen. 20 Sgr. — Fünfter Theil. Paſſionsbuch: 
Erklärung der Hiſtorie des Leidens und Sterbens unſers HErrn Chriſti 
IEſu. 24 Predigten 174 Bogen. 20 Sgr. 


Zur Concils-Litteratur gehören außer den ſchon früher genann— 
ten noch folgende Schriften: 


Petrus und Paulus auf dem Concil zu Jeruſalem. 
Von Dr. Volkmuth. Leipzig. 1869. — Verfaſſer iſt ein Katholik, 
der ſynkretiſtiſch von einer Zukunftskirche ſchwärmt. 


Aufruf zu einem deutſchen Kirchen-Concil in Erfurt. 
Leipzig. 1869. 
Zweck dieſer Schrift iſt, ein Mahnruf zu ſein zur „Union des geſammten 
deutſchen Volks zu einer alt-katholiſchen Kirchengemeinſchaft“. Verfaſſer will 
daher geſtrichen haben „alle gelehrten Theologumena, alle alte Scholaftif und 
ſcholaſtiſche Definitionen und Diſtinctionen“, worüber die frommen Väter 
ſich geſtritten haben. Dergleichen gehöre der Schule, nicht der Kirche. 


Mit dem Beginn des Jahres 1870 iſt im Verlage und unter der Nedac- 
tion von Guſtav Schlawitz in Berlin, unter Mitwirkung, wie es heißt, 
„namhafter lutheriſcher Theologen“, eine landeskirchliche „Lutheriſche 
Kirchenzeitung“ für Preußen ins Leben getreten. Das Vorwort ift von 
Dr. Carl Scheele, dem bekannten Verfaſſer der Schrift: „Die trunkene og 
Wiſſenſchaft“. Es erſcheint dieſe Kirchenzeitung in Satz und Format der 
bisherigen Ev. Kirchenzeitung (Hengſtenberg's), welche letztere mit 1. Jan. 

d. J. im Buchhandel zu erſcheinen aufgehört hat, und wie dieſe bisher in 
zwei Nummern wöchentlich oder je nach Beſtellung in brochirten Heften “ 
monatlich. Der Preis für jedes Semeſter ijt 2 Thaler preuß. Cour. — 
Als Organ zu Herftellung einer preußiſchen lutheriſchen Landeskirche dürfte 
dieſe neue Kirchenzeitung ein kaum zu erreichendes Zie ſich geſteckt haben. 
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Eine Empfehlung. 


Es wird den lieben Amtsbrüdern noch in Erinnerung fein, daß unfer 
lieber Herr Prof. Walther in „Lehre und Wehre“, Juli⸗Heft, der von 
Herrn Dr. Ed. Preuß herausgegebenen Schrift: „Die Rechtfertigung des 
Sünders vor Gott“, Erwähnung that. Hr. Prof. W. ſagt dort: Daß dieſe 
Schrift außer Zweifel das Vortrefflichſte ſei, was über die Rechtfertigung in 
dieſem Jahrhundert geſchrieben worden. Das iſt gewiß viel geſagt; aber 
nicht zu viel. — Da wir vermuthen, daß viele Amtsbrüder noch nicht Ge— 
legenheit hatten, dieſe Schrift ſelbſt kennen zu lernen, ſo fühlen wir uns ver— 
pflichtet, fie dringend zu empfehlen. Ihr Brüder von Miſſouri, von Ohio, 
von Wisconſin; ja alle Ihr lutheriſchen Paſtoren: Kaufet dieſe Schrift! 
Es ſoll Euch das Geld nicht reuen, und hättet Ihr den letzten Cent daran 
gewendet. — 

Wenn eine bedeutende Beſtellung bei Herrn Barthel in St. Louis 
einliefe, würde derſelbe gewiß nicht anſtehen, eine Sendung kommen zu laſſen; 
und man käme vielleicht auf dieſem Wege etwas billiger dazu, als durch den 


theuren Buchhandel. es 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I, America. 


Geheime Geſellſchaften. Am 16. Noobr. hielt eine Anzahl angeſehener Bürger 
von Philadelphia eine Verſammlung in der Halle an der Kreuzung der Chesnut und der 
18. Straße, welche von Dr. R. D. Peaſe zur Ordnung gerufen wurde. Als Zweck der 
Verſammlung ſtellte er auf die Einleitung einer Reihe von öffentlichen Verſammlungen, 
die gegen das Wirken der ſo zahlreichen geheimen Geſellſchaften unſeres Landes gerichtet 
ſein ſollten. Dr. Peaſe ſprach dann noch ausführlich über das Geheime-Geſellſchafts— 
Weſen und wies zum Schluß auf die demſelben entgegen arbeitende National Christian 
Association hin, deren Agent er iſt und die in der „Christian Oynosure‘ ein eigenes 
Organ beſitzt. Nachdem noch die Herren Stevenſon, Wiley, Dr. Cooper und einige An— 
dere geſprochen, wurden u. a. folgende Beſchlüſſe angenommen: daß nach unſerem Urtheil 
für die Freunde des Lichts und der Freiheit die Zeit gekommen iſt, öffentlich Zeugniß ab— 


zulegen gegen die zunehmenden Uebel des geheimen Geſellſchaftsweſens, und daß wir hier— 
mit unſere Befriedigung darüber ausſprechen, daß eine geordnete Bewegung im Gange iſt, 


die als ihren Zweck die Bloslegung und Ausrottung dieſes Uebels anſtrebt — daß nach 
dem Urtheile dieſer Verſammlung die Vereidigung oder Verpflichtung von Mitgliedern 


irgend welcher Geſellſchaft zu Geheimhaltung eine ſolche Geſellſchaft weſentlich verſchieden 


macht von — und in Widerſpruch bringt mit — der Kirche Chriſti und einem republi— 
kaniſchen Staatsweſen, die beide zur Prüfung auffordern und das Licht ſuchen. 
Pig = (Esangelift.) 
Spaltung unter den Juden. Die Rabbiner⸗Conferenz in Philadelphia hat zu 
einer Spaltung der israelitiſchen Gemeinde in Waſhington geführt. Einige dreißig 
Orthodoxe find ausgeſchieden, um eine neue Gemeinde zu bilden. Den Anlaß zum Bruch 


. 
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gab die Anſchaffung einer Orgel für die Synagoge und das von den Reformern geübte 
Offenhalten der Läden am Samſtag. Die neue Gemeinde hat ſich bereits 6 Acres Land 
zu einem beſondern Begräbnißplatze gekauft. (Chriſtl. Botſch.) 
Methodismus unter den Schweden. Wie die „Ref. Kz.“ berichtet, gründen 
gegenwärtig die Methodiſten nahe Galesburg, Ill., ein Seminar zur Ausbildung ſchwedi⸗ 
ſcher Prediger. Die ſchwediſchen Methodiſten haben bereits ihr religibſes Organ. Uebri— 
gens wollen nun auch die norwegiſchen Methodiſten ein ſolches herausgeben. 


Jeſuitiſche Kritik des Buchs von Janus. Um den Leſern eine Vorſtellung da- 
von zu geben, wie elende Wichte in America gegen das unwiderlegliche Buch des Janus 
Spitzhündchen gleich kläffen, wie gegen einen Landſtreicher in zerriſſenem Bettlersmantel, 
indem ſie wohl wiſſen, daß ihr Publicum theils fanatiſch, theils indolent genug iſt, ein 
ſolches Buch gar nicht zu leſen, theils viel zu unwiſſend, um es prüfen und mit Kritik 
vergleichen zu können, wenn ſie es ja leſen, — ſo laſſen wir Folgendes aus einer Einſen— 
dung des bekannten jeſuitiſchen Miſſionars F. X. Weninger für Oertel's Kirchenzei— 
tung vom 17. San. folgen: „Das Hauptargument des Janus“ und Conſorten bildet die 
Anklage der „Fälſchungen“. Wir entgegnen und ſagen: die meiſten dieſer angeblichen 
Fälſchungen, die Janus“ anführt, haben die Lefer blos auf fein Wort als ſolche hinzu— 
nehmen. Er nennt zum Beweiſe derſelben keine Quellen, (?) und bei ſolchen, wo er die 
Quellen nennt, aus denen er geſchöpft, ſind dieſelben in der Regel höchſt verdächtiger 
Natur. Janus“ und Conſorten find aber gar ſehr in der Irre, wenn fie meinen, die Au— 
torität einer von Rom und der ungeheuren Mehrzahl der Biſchöfe und Theologen durch 
den Lauf undenklicher Zeit anerkannten Thatſache oder Rechtsſphäre, durch die Aeußerung 
irgend eines oder des anderen Scribenten entkräften zu können. Nichts leichter als mit 
gefärbten Gläſern Geſchichte nach Gefallen zu ſchreiben und Thatſachen als Fabeln hinzu— 
ſtellen, beſonders wenn die Ereigniſſe, auf die man ſich bezieht, in der Ferne von Jahr— 
hunderten liegen, ja wohl über tauſend Jahre hinausreichen. Wiſſen wir doch, in welch 
ein falſches Licht ſelbſt die Tagesereigniſſe der Gegenwart hingeſtellt werden. Man erin⸗ 
nere fic) zum Beweiſe deſſen nur an die Berichte von engliſchen Touriſten über Rom und 
Italien. Würde Jemand nach tauſend Jahren aus ſolchen Quellen ſchöpfen, was könnte 


fe nicht Alles behaupten und bezweifeln?“ — Entweder hat hiernach jener bekannte 


Marktſchreier Weninger das Buch von Janus gar nicht geleſen, oder er iſt ein fo unver⸗ 
ſchämter Lügner, der kaum ſeines Gleichen hat; denn gerade Janus hat nur aus Quellen 
geſchöpft, die ſelbſt jeder ſ. g. Katholik anerkennt und die er immer auf das genaueſte 
citirt. 

Altar⸗Gemeinſchaft. Ueber dieſen Punkt hat Hr. Harkey, Profeſſor der Auguſtala⸗ 
Synode, einen Artikel in dem „Ev. Review‘ veröffentlicht, über welchen der „Luth.“ 
Observer vom 11. Febr. mit Recht ſchreibt: „Wenn wir von der General⸗Synode nicht 
wüßten, daß der Schreiber des Artikels im ‚Review‘ zum General Council gehöre, fo 


würden wir annehmen, daß dieſe Meinungen von einem ware + ber General- 
Synode kämen.“ Beak W. 


~~ 
Reb. Ambroſius Henkel, geboren den 11. Juli 1786 unweit oar et, Va., 


bekannt als eifriger Mit-Ueberſetzer des Concordienbuchs und der Kirch N oer N 
in die engliſche Sprache, ftarb am 6. Januar 1870, VE: 


New Pork. Die römiſche Kirche hat ſich in New York sn e Geldem 
von ihren politiſchen Anhängern bedeutende Bewilligungen zu ſimmen la ſſen. In geord⸗ 
neter Weiſe wurden ſchon ſeit Jahren die Steuerzahler New Yorks i Int reſſe confeſ⸗ 
ſioneller Zwecke geplündert, Der Unton-Le gue- Club hielt in Betr cht diefe er Sachver⸗ 
hältniſſe unlängſt eine Berathung und ſtellte eine Committee ve ehn Mitgliedern an, 


die der Sache auf den Grund forſchen und das Thun und Treibe er New Aork e 
en 
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gebung in dieſer Beziehung überwachen und von Zeit zu Zeit, je nachdem ſie es paſſend 
findet, an den Verein berichten ſoll, um ſolche Anweiſungen zu empfangen, wie fie in Bee 
zug auf den Gegenſtand dem Club zu ertheilen nothwendig erſcheinen mögen. — Dieſe 
Committee hat einen ausführlichen Bericht veröffentlicht, in welchem genau angegeben iſt, 
wie viel von den öffentlichen Staatsgeldern für Zwecke einzelner Religionsgenoſſenſchaften 
verwendet werden. Dem Berichte iſt eine Tabelle beigefügt, nach der die Summe von 
$528,742.47 in folgenden Beträgen unter confeſſionelle Anſtalten vertheilt wird: 
1) Römiſch-Katholiſche Schulen und ſogenannte „milde Stiftungen“ erhalten 
$412,062.29; 2) Proteftantifch - episcopale 829,335.09; 3) Süpifche $14,404.49; 
4) die [Dutch] Reformirte Kirche $12,630.76; 5) die Presbyterianer $8,363.44; 
6) die Baptiſten 82,760.34; 7) die Episcopal-Methodiſten $3,073,633 8) die Deutfch- 
Evangeliſche $2,027.24; 9) verſchiedene andere Privatſchulen und Anſtalten $44,085.13 
[unter dieſen iſt die Schule des Turnvereins mit $3,800 aufgeführt], Der Bericht iſt 
hauptſächlich gegen Sektion 10 der New Jork Geſetzgebung von 1869 gerichtet, welche in 
den letzten Augenblicken vor Vertagung der vorigen Legislatur in ſchlauer und ziemlich be— 
trügeriſcher Weiſe in die Tar-Leoy-Bill für die Stadt eingeſchmuggelt wurde. Dieſe 
Sektion 10 lautet: „Inskünftige ſoll ein jährlicher Betrag, welcher 20 Proc. der für ge— 
nannte Stadt im Jahre 1868 eingegangenen Acciſegebühren gleichkommt, unter Leitung 
eines zu dieſem Zwecke vom Erziehungsrathe genannter Stadt zu beſtellenden Beamten 
(deſſen Vergütung aus jenem Betrage bezahlt werden ſoll) vertheilt werden zur Unter» 
— ſtützung von Schulen, welche in genannter Stadt Kinder unentgeltlich unterrichten, für 
die in den öffentlichen Schulen keine Fürſorge getroffen tft, (2) mit 
Ausnahme ſolcher Schulen, welche aus dem Stadtſchatze Beiträge zu ihrem Unterhalte 
beziehen.“ (Chriſtl. Botſch.) 


= II. Ausland. 


2 Deutſchland. Aus einer Correſpondenz vom 25. Januar d. J. aus einem der von 
| Preußen annectirten Länder theilen wir Folgendes mit: „In unfrer armen, unterdrückten 
Auund vergewaltigten Heimath ſieht es nach wie vor traurig aus. Das gräuliche Bündniß 
des Berliner Raubgrafen mit dem Lumpengeſindel in und außerhalb Deutſchlands hat 
a ſeine Früchte getragen, deren Bitterkeit immer herber wird. Eine unerträgliche Geiſte _ 
knechtſchaft macht ſich immer fühlbarer. „Zahlen und dienen“, wie man bei der Annexion 
ſpottweiſe im Berliner Herrenhauſe ſagte, das ſind die Hauptglückſeligkeiten, welche uns 
der halbſlaviſche Raubſtaat gebracht hat. Auch die Trunkenſten fangen an nüchtern zu 
werden und ſich zu überzeugen, daß Preußen uns nichts, aber auch nichts gebracht hat und 
nichts bringen konnte, weil in den verachteten Kleinſtaaten alles, aber auch alles beſſer 
war, als in dem Staate der Schulen und Caſernen, ſelbſt dieſe, die Schulen und Cafer- 
nen nicht ausgenommen. Denn die preußiſchen Schulen ſtehen viel tiefer, als die unſri— 
. gen, und bie preußiſchen Caſernen find fo ſchmierig, daß unſre Recruten fingen: ‚Selbft 
; hund im Hundehauſe hat ein beſſeres Quartier’. Die preußiſche Verfaſſung, deren 
ay bandwurmartige Paragraphen kein Menſch kennt und kennen zu lernen verlangt, obwohl 
1 fie ſelbſt von den Schulmeiſtern beſchworen werden muß, faßt der Volkswitz in folgende 
N vier Paragraphen zuſammen: „„§ 1. Jeder preußiſche Unterthan hat das Recht, ſich 
miüöglichſt ungemüthli und unwöhnlich zu fühlen. § 2. Jeder iſt ein Lump, der nicht 
das Gegentheil beweift, § 3. Alles billig! § 4. ausgenommen das Militär.““ 
And das preußiſche Glaubensbekenntniß lautet: „„Art. 1. Am erſten Tage ſchuf Gott 
das auserwählte Volk der Preußen. Art. 2. Am zweiten Tage wurden die übrigen 
Lumpereien geſchaffen. Art. 3. Dieſe übrigen Lumpereien ſind von Gott dazu beſtimmt, 
dem ee der Preußen zu dienen.““ Dieſes Glaubensbekenntniß wird 


? > von den preußiſchen Hof- und Unionstheo gen am eifrigſten vertheidigt, wie denn die 
; 22 ; N 5 
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von 1834 aufgehoben würde. Sie halten zwar das Verbleiben eines Lutheraners unter 
Pa unirten Kirchenregimente gradezu für Sünde; aber fie verkennen und überſehen, 
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Union die eigentliche Wurzel der Annexion iſt. Mit denſelben Sophismen, 1 mit denen 
man in der Unionstheologie Ja und Nein zu einem Gedankenundinge zu vereinigen ver⸗ 
ſteht, mit denſelben Sophismen wird in der Politik Unheiliges in Hochheiliges umgewan— 
delt. Mit ungeheurem Redeſchwall act man über die Thatſachen hinweg und ſingt 
fromme Schlummerlieder, um das Gewiſſen nicht zum Aufwachen kommen zu laſſen. 
Auch die Altlutheraner ſind in dieſer Sin bewandert; denn fie find erſt Preußen und 
dann Chriſten. Keiner aber verſteht dieſe Kunſt beſſer, als ein gewiſſer Prof. Scheele, 
der Haupthahn der Lutheraner innerhalb der Union. Er hat gegen die ,trunfene Wiſſen— 
ſchaft“ geſchrieben und eſchauffirt ſich wieder und immer wieder in denſelben Declama— 
tionen gegen die Union. Aber wie wenig Ernſt es ihm damit iſt, die eigentliche Sünde 
der Union, welche darin beſteht, daß Preußen um politifcher Intereſſen willen Gewalt übt, 
raubt und ſtiehlt, ins Herz zu treffen, ergiebt ſich aus ſeinen politiſchen Raiſonnements. 
Er iſt ein eigentlich politiſcher Theologe und wagt es dennoch, jeden zu verdammen, der 
gegen Preußens Politik Zeugniß ablegt; denn das heißt „fremdes Feuer auf den Altar 
bringen“. Und doch iſt nichts nöthiger, als daß unſre ganze Theologie ſich gegen eine 
Politik wendet, welche alle ſittlichen Grundlagen des Staats und der Kirche bedroht. 
Aber bis jetzt iſt alles ſtumm. Schweigen ringsum. Ueberall Ohnmacht und Verzagt— 
heit! Man hat keinen Glauben an Deutſchland's Zukunft und an die Zukunft der luthe— 
riſchen Kirche mehr, weil man den Glauben der lutheriſchen Kirche nicht mehr hat.“ 


Ueber die Stellung der ſ. g. Lutheraner in der preußiſch⸗ unirten Kirche 
zu den ſeparirten Lutheranern, ſprach ſich Paſtor Kober aus Cunau auf der Gnaden— 


berger Conferenz am 7. Juli v. J. in ſeinem Referat folgendermaßen aus: „Unſere 


Stellung zu den ſeparirten Lutheranern iſt bedingt durch unſere Stellung zur Union, und 
hat ſich gegen früher noch um kein Haar breit verändert. Wir ſind uns nicht näher, wir 
ſind aber auch nicht weiter von einander gekommen. Sie warten zwar noch immer, daß 
wir doch noch endlich zu ihnen hinüber kommen werden; aber fie warten vergeblich: frei- 
willig kommen wir nicht; es fet denn, was nicht wohl denkbar iſt, daß die Cabinetsordre 


nach Röm. 13. alle Obrigkeit, wo ſie iſt, von Gott verordnet iſt, es ſei zum 
Segen oder zur Züchtigung, alſo in jedem Falle zum Segen. Gerade das Gegentheil 
n dem, was die Separirten uns zur Sünde anrechnen, müſſen wir ihnen zur Sünde 
anrechnen, nämlich die eigenmächtige Loslöſung von dem gegebenen ten Kirchen. 
regimente, um fich felbft ein Kirchenregiment zu machen. Auch einem Nothſtande foll 
Chriſt ſich nicht eigenmächtig entwinden, ſondern im Gebet es dem HErrn über 
wann und wie er dem Nothſtande ein Ende machen wolle. Ja, ſelbſt ae wir * ay 


wären, wie die Separirten meinen, — wir ſtehen aber Gottlob unter 
mente — ſo müßten wir in Babel bleiben, bis es Gott gefiele, das ee con A 
Bis dahin müßten wir uns an das Wort des HErrn Ser. 29. halter Häuſer, 


darinnen ihr wohnen möget; pflanzet Gärten, daraus ihr die e Früc . mehret 
euch, daß eurer nicht wenig ſei; ſuchet der Stadt Beſtes, dahin ich euch ae laſſen weg⸗ 
führen, und betet für ſie zum HErrn; denn wenn es ihr wohl n gerd euch auch 
wohl!““ — Iſt das nicht Blindheit über Blindheit? e g 


Abendmahlsgemeinſchaft. In einem Referat ub ie Sammins Sonferenz Hei ö 
es ib.: „Die von der Landeskirche fich getrennt haltenden Lutheraner ft fen a auf pemEage 
Abendmahlsgemeinſchaft iſt N Vgl. Feldner's Bf sa a3 


iſt völlige Abendmahlsſperre zwiſchen uns (d Lutheranern a x su 
Landeskirche) und den Getrennten, fo daß foga von den Danie Or 
mahl theilnimmt, in Kirchenbuße genommen A 60 bis 80 rie Ge 
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ſich das Wort gegeben, Unirten die Abendmahlsgemeinſch t ausnahmslos zu verſagen. 
Petrich erklärte: Die Anſicht Abendmahlsgemeinſchaft ift Chriſtengemeinſchaft“ theile ich 
durchaus. Allein — und dies ſcheint von dem reformirten Bruder nicht genügend be— 
rückſichtigt — unſere Gemeinden ſind nicht allgemeine Chriſtengemeinden, ſondern luthe- 
riſche Gemeinden; die Abendmahlsgemeinſchaft, ſo wünſchenswerth ſie von jener Seite 
aus fein mag, darf nie zur Verleugnung des Sonderbekenntniſſes führen und dies Ge— 
präge hat doch die Abendmahlsgemeinſchaft in unfrer Union. — Es handelt ſich bei un⸗ 
ſerer Frage vor Allem um das Verhalten unſerer Kirche gegen die Gefahren der Union. 
Es müſſen Garantien da fein, daß an dieſem Altar das Abendmahl nur lutheriſch zu ver— 
ſtehen iſt.“ (Sehr gut!) 

Den Zuſtand in Geffen ſchildern preußiſche Blätter wie folgt: Von den Libe⸗ 
ralen wird aus allen Kräften (für die Synode) gewühlt. Ein förmliches Agitations- 
Committee verſendet feine Formulare zu Zuſtimmungen an die Wilhelmshöher Refolu- 
tionen und zu Dankadreſſen an den Landesbiſchof, mit beiliegenden Freimarken zur Rück⸗ 
ſendung. Die berüchtigte (Oetker'ſche) Heſſiſche Morgenzeitung verfolgt die confeſſionel⸗ 
len Gegner mit unverhohlenem Ingrimm und veröffentlicht eine fortlaufende Denun— 
ciations-Chronik (über alle erbitterten Aeußerungen des Widerſpruchs gegen 
die bedauerlichen Decrete). Auszüge aus Predigten, Mittheilungen über Private 
geſpräche u. ſ. w. müſſen herhalten. „Wir haben jetzt den Anblick zum Erbarmen, daß 
Menſchen, deren ganze Exiſtenz auf die Vorausſetzung des Aufruhrs und Verraths ſeit 

230 Jahren gegründet war, gegen diejenigen, welche um des Gewiſſens willen dem Götzen 
— zeitiger Gewalt widerſtehen, die Anklage des Aufruhrs erheben.“ „Der ganze Streit hat 
das Land mächtig aufgeregt, und Folgen gehabt, an die man in Berlin kaum dachte. 
Unter der Aegide angeblicher Uebereinſtimmung mit der Regierung wühlen die National- 
Liberalen nicht nur gegen die Gegner der Synodalverfaſſung, ſondern bei dieſer Gelegen— 
heit gegen alle „Mucker und Pfaffen“, gegen alle Kirchlichgeſinnten. Kein Dorf 
bleibt verſchont von Verſammlungen und aufreizenden Reden, und, gleich manchen Geg— 
) ern, ſcheuen auch dieſe Herren weder Lügen noch Denunciationen.“ „Die Leute, die 
ſeit ihrer Confirmation in keine Kirche gekommen ſind, und ihr Lebelang mit 15 25 
er Kirche und ihrer Inſtitutionen ſich geweidet haben, find plötzlich die für das Wohl d er 
irche Begeiſtertſten geworden und zugleich die eifrigſten Anhänger und Ben, 
5 heidiger des Miniſters Mühler; obgleich die Morgenzeitung ehrlich genug iſt, 
a zu erklären, daß es ſpäter dieſem zu Leibe gehen folle, (Kreuzztg. Eo. Kchz. Volksbl. 
3 St. u. L.) Ob dem Miniſterium durch ſolche Bundesgenoſſenſchaft nicht endlich die 
aufgehen und der Greuel ankommt? (Ev. Kirchen⸗Chronik.) 


u Naſſau iſt folder Mangel an jungen Theologen, daß mehrere Pfarrſtellen un⸗ 
blei en. Das Conſiſtorium hat ſich an die kirchlichen Behörden benachbar— 
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Leben der Völker wie der Einzelnen, künftig als allgemeiner Feiertag „in den evangeli— 
ſchen Kirchen Preußens“ begangen werden. Die meiſten ſogenannten evangeliſchen 
Kirchen dürften zu ſolcher Feier nichts weniger als berechtigt ſein, wollen ſie nicht mit der 
Feier eine Umkehr zu Luthers Glauben verbinden. Uebrigens feiert die Kirche nicht die 
Geburtstage ſolcher Männer wie Luther, ſondern ihre Todestage, denn ihre Geburt war 
eine ſündliche, wie die aller Menſchen, aber das Werk, welches ſie vollbrachten und mit 
ihrem Sterben im HErrn beſiegelten, wäre wohl einer gemeinſchaftlichen kirchlichen Feier 
werth, nach Ebr. 13, 7.: „Gedenket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes gefagt 
haben, welcher Ende“ (nicht Geburt) „ſchauet an, und folget ihrem Glauben nach.“ 
W. 


Ueber den Humboldt⸗Cultus ſchreibt die „Ev. Kirchen-Chronik“ im letzten (5.) 
Heft des vorigen Jahres: Die „Freiſinnigen“ haben einen neuen Götzencultus erſonnen, 
um die Zeit, die ihnen zu langſam fich echauffirt, zur Geſinnungstüchtigkeit aufzukützeln. 
Der neue Götze iſt Alexander von Humboldt, deſſen 100jährigen Gebur stag man 
zu allerhand forcirten Demonſtrationen benutzt hat. Dieſelben Leute, welche vor kurzem 
erſt Schleiermacher apotheoſirt haben (in Berlin Hr. Kochhann wieder an der Spitze) 
jauchzen nun ſeinem Verächter zu. Humboldt iſt ein entſchiedener Gegner des Spiri— 
tualismus, er iſt ein Materialiſt vom reinſten Waſſer, der ſeine Blöße nur ſtets unter 
einem gewiſſen Anſtande zu bergen weiß. Er iſt zu ſehr Hofmann und Ariſtokrat, um in 
plebejiſcher Weiſe ſich bloßzuſtellen. Schleiermacher ift ihm, wie er unverblümt aus⸗ 
ſpricht, ein liſtiger Pfaffe, der ſich äußerlich zu den chriſtlichen Mythen bekennt, und die 
religibſen Gebräuche aus Accommodation mitmacht. Hinſichtlich der Accommodation 
hätte Humboldt eigentlich niemandem einen Vorwurf zu machen; die hofmänniſche 
Heuchelei iſt die ſchwächſte Seite ſeines Charakters, wenn er überhaupt ſolchen hatte. 
Dieſer zwar nicht pfäffiſche, aber höfiſche Ariſtokrat, der Heros der antichambrirenden 
Wiſſenſchaft, ſoll nun mit aller Macht zum Volksmann geſtempelt werden, der Mann, der 
ſeine Werke franzöſiſch ſchrieb, zum deutſchen Volksmann! Wir begreifen es, daß man in 


der gelehrten Welt Humboldt's Andenken ſeiner wiſſenſchaftlichen Verdienſte wegen ehrt N 


d feiert; eine academiſche Feier war ganz am Platze. Aber dieſe tendentiöſen Volfg- 


ihre Sache zu fördern, und daß ſie das deutſche Volk für dumm genug halten, 
ich jeden beliebigen Sand und Staub in die Augen ſtreuen zu laſſen. Humboldt ein 


Erlöſer! Man macht an die Erlöſer der Neuzeit (Laſalle wird ja auch dazu geſtempelt) 


wenigſtens ſehr geringe ſittliche Anforderungen; fo haben fie ja nichts beſchämendes für 
ihre Anbeter. Es gilt vor allem, der leicht durch Phraſen geblendeten Menge es einzu- 
reden, die Erlöſung fet nicht ein fittliches, ſondern ein wiſſenſchaftliches Moment. Die 


e zu feinen Ehren find uns ein Beweis, daß die Liberalen zu allen Mitteln greifen, 


» 


- 


Naturwiſſenſchaften, ſobald fie ſich vom erſten Artikel des chriſtlichen Glaubens losgeſagt 


(und das haben ſie in einer Anzahl ihrer bedeutendſten Vertreter, bauender Könige wie 


tagelöhnernder Kärrner, unter denen Humboldt oben anſteht) tragen das wenigſte, eigent⸗ 


lich gar kein ſittliches Moment in ſich; es iſt Borat die eit, daß gerade fie 


und ihre Vertreter von ihr auf den Thron gehoben werden. Die unſittlichen Mächte der 
Zeit (bis zur Urningsliebe herab) berufen ſich ſämmtlich auf die neueſten naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchungen und (angeblichen) Ergebniſſe.“) a 
= ee > 
*) Es iſt für dieſe unſere Behauptung gewiß ein charakteriſtiſcher Beleg, daß der unermüdliche literariſche 
Vertheidiger der phyſiſchen (und folglich auch moraliſchen!) Berechtigung des Urningthums, deſſen Schriften 
als „Schmutz“ von dem Juriſtentage mit Entrüſtung zurückgewieſen wurden, von einigen Hauptvertre⸗ 


tern der modernen materialiſtiſchen Naturforſchung anerkennende, oder wenigſtens nicht abweiſende 


briefliche Urtheile ſeinem Buche hat vordrucken laſſen können! Zaſtrow in Berlin hat ſich, den Zeitungs» 
berichten zufolge, ein eignes naturwiſſenſchaftliches Syſtem (auf Darwinſchen Grundlagen) zur Rechtfertigung 
feines Verbrechens zurecht gemacht, das jedenfalls mit dem eben erwähnten identiſch it! : 
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Hannover. Durch die Mehrheit der Glieder des betreffenden Vorſtandes iſt dem 
Proteſtanten-Verein die Marktkirche der Stadt Hannover zu ſeinen Verſammlungen ein⸗ 
geräumt worden. In einem lutheriſchen Gebiet iſt man alſo laxer, als ſelbſt in einem 
unirten, denn bekanntlich hat der Berliner Ober-Kirchenrath ein gleiches Anſinnen zurück 
gewieſen. — Auf der Landesſynode erklärt Oberconſiſtorialrath Uhlhorn, „daß in den 
Landeskirchen die Lehrwillkür eingeriſſen fet, daß man das mit Geduld tragen müffe, bis 

Gott es beſſere!“ Hiernach ſcheint der Mangel auf Gott zu ſchieben zu ſein. W. 


Stiftsprobſt Dr. v. Döllinger hat der Münchener Magiſtrat mit 22 gegen 6 

Stimmen das Ehrenbürgerrecht verliehen. In München muß hiernach der Wind nicht 
mehr von ultra montes kommen. Der Genannte iſt jedenfalls Mitverfaſſer der im 
Sanuar-Hefte des gegenwärtigen Jahrgangs dieſes Monatsblattes S. 25. angezeigten 
ganz ausgezeichneten Schrift gegen das Coneil: „Der Pabſt und das Concil von Janus“. 
Dieſe Schrift follte jeder Prediger und gebildete Laie leſen. Es iſt dieſelbe eine um fo 
mächtigere Rüſtkammer aus der Geſchichte wider das Pabſtthum, als ſie das enthält, was 
wider das Pabſtthum auch nach dem Eingeſtändniß aller geſchichtskundigen Katholiken 
geſchichtlich unwiderſprechlich feſt ſteht. W. 


In Norwegen ſind an verſchiedenen Orten tumultuariſche Kundgebungen von Sei— 
ten der unteren Claſſen der Bevölkerung gegen die Freimaurerei vorgekommen. Dieſe 
greift in Norwegen und Schweden unter den höhern Claſſen ſehr um ſich. Die Allg. Ztg. 

— meint: es herrſchten unter den niedern Claſſen abergläubiſche Vorſtellungen über das 
Weſen der Freimaurerei; wir möchten lieber ſagen: die ehrlichen Skandinavier haben ſich 
einen geſunden Inſtinet gegen die Geheimnißkrämerei und die kirchliche wie politiſche 
Gefährlichkeit dieſes Ordens bewahrt, der bei uns leider verſchwunden iſt. 

£ warn. (Ev. Kirchen-Chronif.) 
Pabſt und Türke ſcheinen in ihrem guten Einvernehmen immer weiter vorzurücken. 
Nicht nur daß der Sultan die römiſchen Biſchöfe zum Concil befördert hat, er hat auch 
ag einen beſonderen Geſandten für Rom beglaubigt. So meldet Dr. Münkel. 


Lord Byron. Die „Ev. Kirchen-Chronit berichtet über den bekannten Streit in 
: Betreff Byron's folgendermaßen: „Die bekannte amerikaniſche Romanſchriftſtelle : 
Frau Beecher-Stowe hat die gebildete Welt Englands in eine ungeheure Aufre 
oeerſetzt, indem fie angeblich im Auftrage der ihr befreundeten Gattin Byron's deſſen he. 
ſtandsgeſchichte beſchrieben hat. Außer den ſchon bekannten Thatſachen, daß Byron ſeine 
j Gattin ſehr fehlecht behandelt und das Leben eines Wüſtlings geführt habe beſchuldigt ſie 
iͤn, mit feiner Stiefſchweſter Auguſta in Blutſchande gelebt zu haben. Die Zeitſchriften 
Englands ſind zum größten Theile darüber in wahre Berſerkerwuth gerathen, und fallen 
fler die arme, etwas breite und geſchwätzige Schriftſtellerin mit Hohn und Spott her, um 
ben gri ten Dichter Englands“ von dieſem, ihm von einer „alten Betſchweſter“ angehef⸗ 
teten Sle en zu reinigen. Es iſt ein förmlicher literariſcher Scandal; es regnet Wider⸗ 
5 legungen, die aber alle nicht gewiſſes gegen die Beſchuldigung zu Tage fördern. Gewiß⸗ 
heit wird erſt werden, wenn Byron's Memoiren an den Tag kommen. Dieſe ſind in der 
.. Urſchrift von Thomas Moore vernichtet worden (warum?), ſollen aber noch in einer Ab⸗ 
ſchrift in dem Nach aſſe Lord Broughton's exiſtiren, der aber erſt 1900 eröffnet werden 
2 darf. Ob zu de notoriſchen Ausſchweifungen Byron's noch ein Stückchen Blutſchande 
. hinzukommt, ändert im Grunde am Urtheil über feine Sittlichkeit (oder vielmehr Unſitt⸗ 
: lichkeit) wenig; er war gewohnt, ſeiner Leidenſchaft überall den Siigel ſchießen zu laffen, 
und ihr gegenüber kannte er weder göttliches noch menſchliches Gebot. 
0 anien. Die ungläubige Propaganda in Spanien ift in ber Preſſe wie in Rede 
a (in den re e Huts) ſehr rührig; einer ihrer Führer ſprach ihr Programm 
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jüngſt zu Barcelona aus: Menſch bedeutet Wiſſenſchaft, Gott Unwiſſenſchaftlichkeit. 
Steigt die Wagſchale Gottes, ſo ſinkt die der Menſchheit, und umgekehrt. Das Mittel, 
die Leiden der Geſellſchaft zu heben, iſt der Socialismus. Der Mittelpunkt der unglau- 
bigen Propaganda iſt Barcelona. (Ev. Kirchen⸗Chronik.) 

Frankreich. Graf Bourgnoy, ein reicher Katholik, deſſen Vermögen auf mehrere 
Millionen Franken jährlicher Einkünfte ſich belaufen fol, ift zum Proteſtantismus über- 
getreten und ſtudiert Theologie, um proteſtantiſcher Prediger zu werden. 

(Ev. Kirchen⸗Chronik.) 

Türkei. In der Türkei iſt ein neues Geſetz über den öffentlichen Unterricht erſchie— 
nen; der Schulbeſuch iſt forthin obligatoriſch. Die Primär- (Volks-) Schulen ſollen ent- 
weder chriſtlich oder muſelmänniſch fein, je nach der Hauptbevölkerung des Orts; die Vor⸗ 
bereitungsſchulen (d. h. die höhern Schul-Anſtalten zur Vorbereitung auf den Unterricht 
auf den Lyceen) ſollen gemiſcht fein, ſowohl chriſtliche als muſelmänniſche Zöglinge auf- 
nehmen. Ein kaiſerlicher Unterrichtsrath wird über das geſammte Schulweſe höchſte 
Behörde eingeſetzt werden. (Ev. Kirchen⸗Chronik.) 

Rußland. Nach dem neuen Ukas wird künftig die niedere Geiſtlichkeit nicht mit 
dem Adel, ſondern mit dem höheren Bürgerſtande rangiren. Die Ruſſificirungs-⸗ 
Propaganda beſteht aus zwei Hauptfractionen, der nationalen, an deren Spitze 
der Publiciſt Katkow und die Miniſter Miljutin und Salernä ſtehen; dieſe be⸗ 
gnügt ſich damit, die ruſſiſche Sprache im Gottesdienſte und im Schulunterrichte aller 
Confeſſionen zur herrſchenden zu machen, ohne ſich um die Glaubenslehre zu kümmern. 
Daneben arbeitet eine kirchlich orthodoxe, an deren Spitze der kaiſerliche Beichtvater 
Bashanow und zwei fanatiſche Damen, die Gräfin Bljudow und das ehemalige 
Hoffräulein Tutſchew ſtehen. Die letztere iſt ſeit zwei Jahren die Gattin des Slayn- 
manen Akſakow, der das Journal „Moskwa“ redigirt. Dieſe Partei betreibt mit vie- 
lem Eifer und reichen Mitteln die Bekehrung der Katholiken, Proteſtanten und Raskol⸗ 
niken zur orthodoxen Kirche. Die Kaiſerin ſelbſt nimmt an dieſen Beſtrebungen lebendi⸗ 
gen Antheil. Innere und äußere Miſſion ſind die Mittel zum Zweck. — Es beſteht eine 
»Geſellſchaft zur Förderung des orthodoxen Glaubens in den nordweſtlichen Reichstheilen“, 
m Kaiſer ſelbſt beſtätigt. Der Mittelpunkt it Wilna, der Leiter der daſige Metropo⸗ 
it Joſeph. Jedes Glied muß mindeſtens 10 Silberrubel beitragen. Sie hat ſich die 
uniäre Unterſtüzzung der zur orthodoxen Kirche Uebertretenden zur Aufgabe geſetzt. — 
Der fanatiſche Akſakow bekämpft in der Moskwa die Geltendmachung der Gewiſſens⸗ 
freiheit. Promulgirt nur, fagt er, Gewiſſensfreiheit, und die Hälfte der rechtgläubigen 
Bauern bekennen ſich zum Raskol, weil ſie für das Weſen des Glaubens kein Verſtändniß 
haben. Die Hälfte unſerer Adligen aber werden ſich der katholiſchen Kirche in die Arme 2 
werfen. In der That iſt, trotz aller Gegenmaßregeln die Zahl der Raskol in kurzer 
Zeit von 5 auf 15 Millionen gewachſen. — In einer deutſchen Colonie Südrußlands 
nahmen einige hundert ruſſiſche Familien an den Erbauungsſtunden, die dort gehal- 
ten wurden, Theil, laſen die deutſche Bibel und ſangen deutſche Lieder mit. Die Polizei 
legte ſich darein, warf dieſelben ins Gefängniß und zog ſie zur Unterſuchung. — In den 
litthauiſchen Volksſchulen find bereits mehr als 2000 ruſſiſche Elementarſchul⸗ 
lehrer angeſtellt. — In mehreren Divcefen der Gradnoer und Kownoer Gouvernements 
werden die Einwohner militäriſch in die Kirche escortirt, weil ſie dieſelbe wegen der 
zwangsweiſe eingeführten ruſſiſchen Sprache nicht freiwillig beſuchen. Tauſende von 
Kindern werden zwangsweiſe nach dem ruſſiſchen Ritus getauft. Ein Schmied hat ſich 
aufgeworfen, die Paare, welche nicht ruſſiſch getraut fein wollen, auf eigene Sault zu trauen. 
Er ward ins Gefängniß geworfen, die Ehen für ungültig erklärt, und einige der ſo ge⸗ 4 


of 


trennten Ehemänner unter die Soldaten geſtellt. (Schleſ. Ztg.) 
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